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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci Zalobcu: I. 1., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U.S. XXD, XXX XX H., t. 8asu v UVTOS, ob&an SR, pravne zast. AK Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti
Zalovanému Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2,
812 85 Bratislava, o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

I/ Zaloba Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300,-- Eursa za- mieta.

I/ Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Bratislava | diia 26. 11. 2018 Zalobu, ktorou sa domahal nahrady
Skody, ktora mu mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim v tresthom konani. Na namietku
Zalovaného bola vec odstipena tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dia 11. 03. 2019.

2. Tunajsi sud o zalobe Zalobcu rozhodol v poradi prvym rozsudkom dna 07. 11. 2019 tak, Ze Zalobcovi
priznal titulom nahrady Skody sumu 2.465,-- Eur s prisluSenstvom (I. vyrok), Zalobu v ¢asti nemajetkove;j
ujmy zamietol (Il. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna sporova strana nema pravo na
nahradu trov konania (IIl. vyrok). Zalobcovi bol priznany narok na nahradu $kody titulom trov obhajoby v
trestnom konani, ktory narok sud povazoval za dévodny a preukéazany. Cast naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.300,-- Eur sud povaZoval za nedévodnu a nepreukazanu. Na odvolanie
Zalobcu proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku odvolaci sud uznesenim €. k. 16Co/14/2020-37 zo
dfia 26. 05. 2021 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1/ a lll/ a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vo vztahu k vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.465,-- Eur s
prisl., bol rozsudok okresného sudu nedotknuty. Vo vyroku I/ tak rozsudok sudu |. stupfia nadobudol
pravoplatnost dia 21. 02. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 28. 01. 2019. Odvolaci sud
vytkol prvostupfiovému sudu, Zze napadnuty rozsudok je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov
ohladne skutkovych a pravnych zisteni a pre nesulad zaverov s vykonanym dokazovanim. V daldom
bolo uloZzené okresnému sudu urobit’ skutkovy zaver o tom, €i Zalobca preukazal pri€innu suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou, t. j. zaklad naroku. Ak bude zaklad naroku
preukazany, sud sa bude zaoberat’ vyskou penazného odskodnenia. Bolo uloZzené sudu vyhodnotit
skutkové tvrdenia uvadzané v rozhodnuti sp.zn.1T/59/2016 na strane 8, ako aj tvrdenia Zalobcu
uvadzané v ¢lanku 4 ods.6 Zaloby.

3. Predmetom konania na tunajSom sude tak zostal narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 3.300,-- Eur. Sud na pojednavani doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil
vo vztahu k nemajetkovej ujme nasledujuci skutkovy a pravny stav.



4.V podanej Zalobe Zalobca oddvodrioval uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze zasah
mdbze predstavovat aj rbzne negativne nasledky do osobnostnej integrity poskodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a podobne. Nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobca pozadoval za kazdy mesiac nezékonného trestného stihania nahradu vo
vysSke 100,-- Eur spolu 3.300,-- Eur. Poukazal na to, Ze trestné stihanie jeho osoby hlboko zasiahlo
do jeho sukromia, obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti. DoSlo k zasahu do jeho zakladnych ludskych
prav a slobdd, kladli sa mu za vinu skutky, ktoré spolo¢nost povaZuje za najzavaznejSie formy
protispolo¢enského konania. Tento narok Zalobca povaZuje za primerany aj preto, lebo na zaklade
tohto nezakonného trestného stihania bol Zalobca nezékonne vzaty do vazby na 2 tyZdne v juli
roku 2015, ¢o bolo aj medializované. Vyska uplathovanej nahrady je primerana v porovnani s ¢asto
medializovanymi informaciami o vySke korekcii a vrateni prostriedkov do fondov EU za pochybenia
vo verejnych obstaravaniach. Zalobca poukéazal, ze ako nezékonne obvineny, kazdy der pogas rokov
2015 az 2018 Zil s vedomim, Ze je z dévodu prebiehajuceho trestného stihania negativne vnimany
zo strany svojho okolia a bol v neistote, &i bude potrestany za skutky, ktoré neboli trestnymi Cinmi.
Trestné stihanie predstavovalo negativny zasah do jeho psychického a rodinného Zivota, po€as doby
trestného stihania bol Zalobca a jeho najbliZSia rodina v strachu a obavach ako konecné rozhodnutie
ovplyvni jeho dalSi Zivot. V dbésledku nezdkonného trestného stihania mu vznikali rodinné problémy.
Komparativne Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/589/2015 z 13.
06. 2016, v ktorom bola potvrdena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,-- Eur ako primerana z
ddévodu trestného stihania, ktoré prebiehalo dva roky a nedo$lo k pozbaveniu osobnej slobody a tiez k
uplne zavaznym nasledkom, nedoslo k vzatiu osoby do nezakonnej vazby v inom konani na podklade
iného nezakonného trestného stihania a nedoslo k medializacii osoby. V pisomnom vyjadreni doru¢ené
sudu 11. 04. 2019 k narokovanej nemajetkovej ujme Zalobca dodal, Ze nikdy nebol odsudeny, nema
zaznam v registri trestov. Velmi tazko niesol viac ro€nu uc€elovu kriminalizaciu svojej osoby, ¢o bolo tazké
obdobie aj pre jeho rodinu. Zalobca ma tri deti, z toho dve maloleté, pricom trestné stihanie zhor$ovalo
jeho rodinné vztahy. K pravnemu posudeniu nemajetkovej ujmy Zalobca poukézal na ustanovenie § 17
ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory jednoznacne priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy az v
tom momente, kedy samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a to
iba v tom pripade, ak vzniknutd ujmu nie je mozné uspokojit'inak, t. j. po zvazZeni ostatnych satisfakénych
prostriedkov. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského stdu Bratislava sp. zn. 6C0/589/2015, v zmysle
ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. V ostatnych pripadoch je trestné stihanie vedené
proti osobe, ktora sa za nevinnu po cely ¢as povaZuje a nevinnou aj je. Nevinny sa vnutorne tazko
vyrovnava so vznesenim obvinenia a hrozbou trestu, ako i vykonavanim ukonov trestného konania.
Jeho preZivanie je zvyraznené neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie vnima ako prejav
arogancie moci. Za spdsobenu $kodu ogakava nahradu a za nemajetkovl ujmu satisfakciu. Stat je
povinny reparovat nevinnému vSetky nasledky spdsobené trestnym stihanim a nahradit’ mu nielen
vzniknutu $kodu, ale aj nemajetkovu ujmu. Zalobca poukazal aj na zavery Ustavného stidu CR v Néleze
sp. zn. 4US 428/2005, ktory uviedol, Ze samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat dokonca vznik
nematerialnej ujmy. Obdobne tak konstatoval aj Krajsky sud Trené&in rozsudkom sp. zn. 5Co/104/2018.
Zalobca zdéraznil, Ze samotny fakt trestného stihania bolo viac roénou psychickou zatazou, vyrazne
zasahovalo do sukromného a osobného Zivota Zalobcu, do jeho cti a dobrej povesti, s poukazom na
celkovu dizku trestného stihania. Potreba od$kodnit Zalobcu za viac roéné moralne poskodenie jeho
osoby v désledku viac roéného trestného stihania so zhorSenim kvality jeho Zivota po&as doby trestného
stihania umozriuje priznat mu nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle Zaloby.

5. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany namietal, Ze zo Zaloby nie je
zistitelné, akym spbsobom a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze by mu vznikla nemajetkova
ujma prave v uplatnenej vyske. Zalovany poukazal na to, Ze pripravné konanie, v ktorom vykonaval
prokurator dozor, trvalo od 11. 06. 2015 do 26. 04. 2016, nasledne v konani pred sudom je prokurator
podla § 10 ods.1 Tr. poriadku len stranou v konani rovnako ako obZalovany. Uplathovanie nahrady
nemajetkovej ujmy za kazdy mesiac trestného stihania az do 06. 03. 2018 vo vy8ke 100,-- Eur mesaéne
od Zalovaného, tak povazuje za nendlezité. Vo vazbe od 08. 07. do 23. 07. 2015 bol zalobca v inej
trestnej veci a proti Zalobcovi bolo, aj je vedeny niekofko dalSich inych trestnych konani. Nemajetkovu
ujmu nestaci len tvrdit, ale jej vznik a vy$ka musia byt preukazané. Zalobca nepreukazal, ze by mu



vbbec nejaka nemajetkova ujma vznikla a uz vébec nie, Ze by mu vznikla v priamej pri¢innej suvislosti
s danym trestnym konanim. Clanok, na ktory vo svojej Zalobe poukazuje, sa tyka inej trestnej veci, v
ktorej bol Zalobca aj vo vézbe. Zalobca k vzniku nemajetkovej ujmy a jej vyske k Zalobe nepredloZil
Ziaden relevantny dékaz.

6. Na pojednavani dna 03. 10. 2019 Zalobca vypovedal, Ze 33 mesiacov bol perzekvovany
nezdkonnou obZalobou a vykon$truovanym trestnym konanim zo strany prokuratury vo Zvolene.
Jednalo sa o dva pripady v sUvislosti s X. a druhy s R., ktoré boli zIu&ené do jedného. Zalobca len poslal
list, v ktorom Ziadal preSetrit, &i ndhodou konanim tychto oséb nedoslo k trestnému &inu. Nasledne na
to bol obvineny a perzekvovany. Dokonca bolo toto trestné stihanie zneuzité v inej trestnej veci, ktora
bola tieZz nezakonna, a v ktorej bol oslobodeny, Ze ho dostali do vézby. Zalobca uviedol, Ze vznesené
obvinenie nepriaznivo zasiahlo do jeho Zivota, zle to na neho psychicky vplyvalo. Bezne mu manzelka pri
réznych prilezitostiach vycitala, Ze €o sa stalo, do €oho sa namocil a podobne. Rovnako sa ho vypytovala
jeho sestra, jeho matka, ako to vlastne bolo a ¢o sa deje. Ked aj povie svojim blizkym, Ze bol za to
oslobodeny, sarkasticky mu odpovedia: ,,no, ale bol si obvineny.“ Ostatni sa mu zasa smiali, ze mu bolo
vznesené obvinenie za situaciu, Ze on poslal list, v ktorom opisal urité skuto&nosti prokurature, aby sa
tym zaoberala. Takéto poznamky su na beznom poriadku pri stretnuti s priatefmi, na futbale, ked si i8li
spolu zahrat'. VZdy sa snazil zdévodnovat, ako k tomu vSetkému doslo, a Ze obvinenie bolo nedévodné,
lebo bol oslobodeny spod Zaloby, ale niektori to nechapu, ako sa to mohlo udiat' a stale pokracuju s
poznamkami na jeho osobu.

7. Na pojednavani Zalovany zotrval na svojej namietke, Ze Zalobca nepreukazal pri€innua suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou ujmou na jeho strane. Poukézal najma na to, Ze v €ase
trestného stihania, ktoré je predmetom tohto konania, prebiehalo niekofko dalSich trestnych stihani vodi
Zalobcovi za daleko zavaznejSie trestné Ciny, Zalobca tak nepreukazal naplnenie znakov v zmysle § 17
zakonnej Upravy a ziadal v tejto &asti zalobu Zalobcu zamietnut. Zalovany zdéraznil, Ze trestné stihania
v inych veciach sa tykali ovela zavaznejSich trestnych Cinov - zlo€inu, &i obzvlasdt zavazného zlocinu,
za ktory bol vyneseny aj odsudzuijuci rozsudok. Zalobca nijako nespecifikoval, preo prave v suvislosti
s tu Zalovanym trestnym stihanim mu mala vzniknut ujma, tak ako ju uvadzal, & uz vplyv na rodinu,
priatelov a podobne. Je nelogické, aby ujma, ktoru si uplatfioval v tomto konani bola v spojitosti prave
s tymto trestnym stihanim. Vazba, ktord spominal v Zalobe bola realizovana v inej trestnej veci, hoci v
Case trestného stihania, ktoré je posudzované v tomto konani.

8. Uznesenim vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, CVS:
ORP-506/1-VYS-ZV-2014 zo dna 11. juna 2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin krivého
obvinenia podla § 345 Trestného zakona a precin ohovarania podla § 373 Trestného zakona pre skutok,
na zaklade ktorého Zalobca zaslal list zo diha 02. 05. 2014 na OP Zvolen a list zo dia 02. 05. 2015
na SAK, v ktorom popisoval konanie N.. B. X.. Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ (dalej len ,OKP OR PZ*) vo Zvolene, vydanym pod CVS: ORP-660/1-VYS-
ZV-201 zo dna 11. juna 2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin krivého obvinenia podla § 345
Trestného zékona a precin ohovarania podla § 373 Trestného zakona pre skutok, na zaklade ktorého
Zalobca zaslal list zo dfia 02. 05. 2014 na OP Zvolen, v ktorom popisoval konanie D. R.. Prisludné organy
Ziadal o preverenie uvadzanych skuto€nosti. Staznosti Zalobcu proti uvedenym uzneseniam boli podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodné zamietnuté uznesenim Okresnej prokuratary
Zvolen pod sp. zn.: 2 Pv 18/15/6611-25 a 2 Pv 91/15/6611-3 - obe zo diia 09. jula 2015. Neskor boli
samostatné pripravné konania vedené pod ORP-506/1-VYS-ZV-2014 a pod CVS: ORP-660/1-VYS-
ZV-2014 uznesenim vySetrovatela zo diia 15. jula 2015 vydanym pod CVS: ORP-506/1-VYS-ZV-2014
spojené na spolo¢né konanie. Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen diia 26. 04. 2016 podal na
Okresny sud Zvolen proti Zalobcovi obZalobu, o ktorej sud rozhodol rozsudkom sp. zn.: 1T/59/2017 zo
dria 10. maja 2017 tak, ze v celom rozsahu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku bol Zzalobca spod
obzaloby oslobodeny, pretoZze skutok, pre ktory sa trestné konanie viedlo, nie je trestnym &inom. Na
odvolanie prokuratora (aj poskodenych - N.. B. X. a D. R.) Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo
dria 06. marca 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 5To/93/2017 odvolanie okresného prokuratora, ako
aj odvolanie N.. X. Z. R. v celom rozsahu zamietol.

9. Podfa Clanku vytlaeného z internetovej stranky zo dfia 27. 07. 2015 (<https://dennik.hnonline.sk/
slovensko/581926-mafian-na-slobode>) sa okrem iného uvadza: ,Statu méa dlhovat 890 tisic Eur. Aj so
svojim komplicom je totiz podozrivy z dariového uniku pri prevode nehnutelnosti za 1,8 miliona Eur.



Za to im hrozi az osem rokov vo vazeni. W. N., ktory byva oznaovany za bossa jednej z najstarSich
bratislavskych skupin N., a I. M. su v8ak - ani nie dva tyZdne po ich zadrzani - opat na slobode. Krajsky
sud v Bratislave prepustil z vazby obvinené osoby, nakolko podfa senatu nie su u obvinenych naplnené
ako formalne, tak ani hmotnopravne dévody vazby... “ V dalSom ¢lanok popisuje konanie v suvislosti s
prevodom vlastnictva nehnutelnosti a naslednym podanim dafiového priznania oznaenych osob.

10. Na zaklade dbkazov, ktoré sud zabezpecil vlastnou cestou k osobe Zalobcu, bolo zistené:

11. Podra spravy miestneho tradu-1. C. H.-T.1.zo 04. 11. 2021 k osobe Zalobcu nebolo zistené konanie
pre porusovanie pravnych predpisov, ani Ziaden podnet alebo staznost. Iné poznatky k menovane;j
osobe zname nie su. Podla spravy Obecného Gradu A. zo dita 08. 11. 2021 Zalobca v katastri A. predal
nehnutelnost v marci 2018 a odvtedy sa v obci nezdrzZiava, ani nie su o iom Ziadne informacie.

12. Podla lustracie v socialnej poistovni, Zalobca pracoval na dohodu o pracovnej €innosti od roku 2015
v spolo€nosti LIMOUSINE SERVISE s. r. 0. Bratislava do roku 2017, nasledne na dohodu o pracovnej
¢innosti so spolognostou SIZUMARO s. r. 0.do marca 2018, nasledne je evidovany ako zamestnanec
spolognosti MP 44 s. r. 0. Bratislava az doposial. Podla vypisu z Obchodného registra spolo&nosti MP
44 s.r. 0., je Zalobca od 01. 09. 2017 jedinym spolo&nikom a konatelom tejto spolo¢nosti.

13. Podla centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma Zalobca od roku 2016 aZ doposial
niekolko opakovanych zaznamov za priestupky na useku dopravy. Podla odpisu registra trestov Zalobca
nema ziaden zaznam.

14. Podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. (8Tk) 2Tk/1/2019-5289 zo dfia 01. 12. 2021 bolo
rozhodnuté vo veci obZalovanych, okrem iného aj Zalobcu, o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze
tak ustanovuje medzinarodna zmluva. V dévodoch rozhodnutia bolo poukazané, Ze na obzalovanych
bola podana dfia 19. 07. 2012 obZaloba pre pokradovaci trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods.1, 3 Tr.
zakona, pokracovaci trestny €in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods.1,
3 Tr. zdkona v Casti v Stadiu pokusu podfa § 8 ods.1 Tr. zakona u&inného v €ase spachania skutku ato za
skutky okrem inych z jula 2008 a maja 2009, kde ako poSkodeny vystupoval D. R.. Zastavenie trestného
stihania bolo odévodnené neprimeranou dizkou trestného konania, kedy od vznesenia obZalovanych
ku diiu rozhodnutia uplynulo vy$e 11 rokov a to s poukazom aj na nalez Ustavného sudu SR &. k.
1US/32/2020 zo dha 09. 06. 2020, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal uvedenym trestnym stihanim.
Uvedenym rozhodnutim doSlo k naplneniu ochrany zakladnych prav a slobdd (prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov), ktoré zaruduje Ustava SR a Eurdpsky dohovor o fudskych pravach (&lanok 6
ods. 1).

15. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Tk/2/2018 zo dria 26. 04. 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/3/2020 zo dria 20. 01. 2020, pravoplatné dria 24. 11. 2021 bolo
rozhodnuté, Ze Zalobca ako obZalovany (spolu s dalSimi obZalovanymi) bol uznany vinnym zo zlo€inu
darfiového podvodu podla § 277a ods.1, ods.2 pism. c/, ods.3 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze ako konatel obchodnych spoloénosti v roku 2013 sa dopustil tam popisaného konania na
Useku dani. Za to bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zaroveri mu bol ulozeny
trest zdkazu Cinnosti v suvislosti s podnikanim na dobu 8 rokov. K tomu pravny zastupca zalobcu potvrdil,
Ze v tejto veci je Zalobca aktualne vo vykone trestu, avSak vo veci boli podané mimoriadne opravné
prostriedky.

16. Z evidencie trestnych stihani bolo zistené, Ze voci Zalobcovi sa viedlo viacero trestnych stihani:

1) za skutok z 4/1996 pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods.1 Tr. zdkona, ktoré skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom (pravoplatne 04. 07. 2007),

2)  trestné stihanie, ktoré je predmetom posudzovania v tu prejednavanej veci,

3) pre skutok z 01. 07. 2008, za ktoré bolo Zalobcovi vznesené obvinenie diia 11. 10. 2010 pre trestny
¢in hrubého néatlaku podfa § 190 ods.1, 3 pism. a/ Tr. zakona a trestny ¢in vydierania podla § 189 ods.1,
ods.3 pism. b/ Tr. zdkona, ku ktorému bolo neskdr pripojené trestné stihanie vo veci skutku zo drnia 01.
01. 2009, za ktoré bolo vznesené obvinenie dfia 09. 07. 2015 pre trestny ¢€in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1 ods.4 pism. a/ Tr. zdkona, za ktoré skutky bola podana



obzaloba na sude v juli 2012, a ktoré konanie bolo napokon skon&ené zastavenim trestného stihania
vySSie citovanym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 2Tk/1/2019,

4) skutok zo dfia 01. 06. 2013, za ktory bolo vznesené obvinenie dha 22. 05. 2014 pre trestny
¢in dafiového podvodu podfa § 277a ods.1, ods.2 pism. ¢/, ods.3 pism. a/ Tr. zakona, 6/2018 podana
obzaloba na sude, vo veci vyneseny pravoplatny odsudzujici rozsudok Okresnym sudom Nitra sp. zn.
6Tk/2/2018.

171 Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy mé& pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

17.2 Podfa § 3 ods. 1 pism. a/ zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,ZZS") §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim. Podla ods. 2, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

17.3 Podla § 5 ods. 1 ZZS, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma Géastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

17.4 Podla § 17 ods. 1 ZZS, uhradza sa skutodna $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Podla ods.2, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkovéa ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Podla ods.3,
vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ods. 4, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

18. Predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody vodi Statu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim je preukazanie zakladnych podmienok a to preukazanie nezakonného rozhodnutia, vzniku
8kody a priCinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a nasledkom, t. j. vzniknutou Skodou.
Vzniknuta Skoda musi byt spésobena bez pochybnosti prave v désledku nezdkonného rozhodnutia.
Samotna Skoda ani samotné nezdkonné rozhodnutie eSte nezakladaju zodpovednost Statu za Skodu
a tomu zodpovedajuce pravo poskodeného na jej uhradu. V tu prejednavanej veci bol pravoplatny
zaver o tom, Ze oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci zalobcu mal v zmysle § 6 ods.1 zakona ¢&.
514/2003 rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost. Tym je dana prva z podmienok naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Pre uspeSnost Zaloby je v3ak potrebné preukazat zaklad naroku, t. j. kumulativne spinenie vSetkych
podmienok a az nasledne sa sud zaobera vyskou naroku. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu
sud dokazovanie zameral tymto smerom. Pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou
musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpe€ne preukdzana. Povinnost tvrdenia (bremeno
tvrdenia) a dékazna povinnost (dokazné bremeno), o sa tyka pri¢innej suvislosti, zatazuje toho
ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, v tomto pripade Zalobcu. Otazka pri€innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je v prvom rade otazkou skutkovou, pri¢om sud
zistuje jej existenciu, av8ak zaver, €i v konkrétnom pripade je alebo nie je dana pricinna suvislost, je
suCasne otazkou pravnou, pretoZe sud robi zaver o existencii dalSieho z predpokladov zodpovednosti
za Skodu a tento pravny zaver je zavisly na skutkovom zisteni. Ak pri¢inou vzniku Skody bola ina
skuto€nost, zodpovednost Statu za S8kodu nenastane. Nemusi ist o pri€inu jedinu, ale postadi, ak ide
o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku o odSkodnenie ktorého ide a to o pricinu
podstatnu. Pri skimani zakladu naroku zalobcu sud vychadzal z podmienok ustanovenia § 17 ods.2a 3
zakona ¢. 514/2003 Z. z., a skumal aj to, &i Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim vo forme moralnej satisfakcie spo€ivajucej v konstatovani poruSenia prava
je dostatoénym zadostu&inenim vzhladom na ujmu spésobent nezakonnym rozhodnutim. Zalobca
uvedené nezaloval, ale domdahal sa iba nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z ustanovenia § 17
ods.3 citovaného zékona je mozné dospiet k zaveru, Ze rovnaké podmienky, podla ktorych posudzuje



sud vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, posudzuje sud aj v ramci Uvah, &i zaklad naroku je dany. Zalobca
v Zalobe uvadzal, Ze dotknuté trestné stihanie predstavovalo pre neho hlboky zasah do sukromia,
do jeho obcianskej cti aj fudskej dostojnosti. Uvadzal, Ze trestnym stihanim doSlo k zasahu do jeho
rodinného Zivota, pri vysluchu vypovedal, Ze v suvislosti s tymto trestnym stihanim sa ho Zena pytala,
¢o robil, rovnako sa na neho obracala s obdobnymi otazkami dalSia rodina, pri kontakte s priatefmi
mu tito adresovali rézne posmesky a poc€as tohto trestného stihania musel zit s vedomim negativneho
vnimania okolia. Dalej dévodil, Ze v suvislosti s trestnym stihanim bol vo vézbe v obdobi 2 tyzdrfiov v
roku 2015, jeho osoba bola v suvislosti s trestnym stihanim medializovana, ¢o preukazoval internetovym
¢lankom. Pocas trestného stihania pocitoval neistotu, €i bude potrestany za skutok, ktory nebol trestnym
ginom. Zalobca v tomto smere poukazal na judikaturu sudov krajského sudu, pripadne Ustavného sudu
CR, kde su prijaté pravne zavery, avsak netreba opominat, Ze v kazdom jednotlivom pripade sud
posudzuje kazdu vec samostatne. Pri nahrade nemajetkovej ujmy podmienky v zmysle § 17 ods.3
citovaného zakona sud posudzuje individualne vo vztahu ku kazdej osobe poSkodeného zvlast, nakolko
ujma u kazdého poskodeného je individualna. Zalobca v ramci Zaloby aj svojho vysluchu poukazal na
to, Ze trestné stihanie malo mat vplyv najma na jeho osobny a rodinny Zivot, spoloensky Zivot vo
vztahu k priatefom. Tvrdil zasah do svojho sukromia, pretoZze samotné trestné stihanie po¢as doby
jeho trvania v fiom vyvolavalo pocity neistoty. Zalobca netvrdil, Ze by uvedené trestné stihanie malo
vplyv na jeho pracovny Zivot, zdravie, €i SirSie spoloCenské uplatnenie. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze sud
ma vziat' do Uvahy okolnost’ vazby, sud kon$tatuje, Ze Zalobca bol vzaty do vazby v suvislosti s inym
trestnym stihanim, Zalobca nepreukazal Ziadnu suvislost s tu posudzovanym trestnym stihanim a
tvrdenej vazby v roku 2015, preto sud nezistil, Ze by tato okolnost bola v pri€innej suvislosti s tvrdenou
ujmou a na tuto skutkovu okolnost' sud prihliadnut nemohol. Rovnako pokial Zalobca tvrdil, Ze utrpela
jeho dobra povest, nakolko doSlo k medializacii jeho osoby v suvislosti s tymto trestnym stihanim, z
dokazu predlozeného Zalobcom vyplynulo, Ze jeho osoba bola medializovana, av8ak v suvislosti s inym
trestnym stihanim, to znamena, Ze ani v tomto smere Zalobca nepreukazal pri€inna suvislost medzi
tvrdenou $kodou a nezakonnym rozhodnutim, ktoré je predmetom postdenia v tomto konani. Dal$iu
okolnost, ktort sud vzal na zretel, a na ktoru poukazal aj samotny Zalovany, bol fakt, Ze v €ase trestného
stihania, ktoré je posudzované v tomto konani, bol Zalobca trestne stihany aj v inych trestnych veciach,
daleko zavaznejsich. Hoci je pravdou, Ze v &ase tu posudzovaného trestného stihania Zalobca nebol
pravoplatne odsudeny za Ziaden trestny &in, t. j. sa hfadelo na neho ako na osobu bezuhonnu, av§ak uz
od 10/2010 bolo vodi Zzalobcovi vedené trestné stihanie za daleko zavaznejSiu trestnu €innost, kde mu
hrozili vy&3ie tresty (trestny &in hrubého natlaku podla § 190 ods.1, 3a Tr. zakona, kde je ustanovend
trestna sadzba 7 az 12 rokov, trestny &in vydierania podla § 189 ods.1, ods.3 pism. b/ Tr. zdkona, kde
je ustanoveny trest odnatia slobody v rozsahu 10 az 20 rokov). V tejto trestnej veci bol vyneseny prvy
krat oslobodzujuci rozsudok (13. 12. 2012), nasledne odsudzujuci rozsudok (02. 03. 2015), toto trestné
stihanie bolo napokon zastavené z dévodu porusenia prava Zalobcu na prerokovanie veci v primeranej
lehote uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Tk/1/2019 zo dfa 01. 12. 2021. Okrem toho
bolo v rozhodujucej dobe vedené voci Zalobcovi dalSie trestné stihanie od 22. 05. 2014 pre trestny &in
darfiového podvodu podfa § 277a ods.1, 2 pism. ¢/, ods.3 pism. a/ Tr. zdkona, za €o je trestna sadzba 7
az 12 rokov, v tejto veci je vyneseny pravoplatny odsudzujuci rozsudok zo dia 26. 04. 2021, Zalobcovi bol
uloZeny pravoplatne trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmieneéne. Z uvedenych okolnosti
nepochybne vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. po€as trestného stihania v tu posudzovanej veci od 11.
06. 2015 (uznesenie o vzneseni obvinenia) do 06. 03. 2018 (uznesenie odvolacieho sudu) prebiehali vodi
Zalobcovi dalSie dve trestné stihania za zavazZnejSiu trestnu €innost, kde mu hrozili vys3ie tresty oproti
tu posudzovanej veci, kde pri trestnom &ine krivého obvinenia podla § 345 ods.1 Tr. zakona je trestna
sadzba 1 az 5 rokov, pri trestnom &ine ohovarania podla § 373 ods.1 Tr. zakona je trestna sadzba 0 az 2
roky. Nie je preto opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze ujmu za tu posudzované trestné stihanie pocitoval aj
pre to, Ze jeho predmetom boli skutky predstavujice najzavaznejsiu formu protispolo¢enského konania,
pretoZe zavaznejSie boli urlite trestné stihania paralelne prebiehajuce. Pokial ide o posudzovanie
zavaznosti vzniknutej ujmy, ktoru tvrdil Zalobca, nie je celkom jednoznacne preukazané, Ze by na
zavaznosti takto vzniknutej ujmy malo & uz vylu€nu priinna suvislost' alebo pri€inu podstatnu, prave
trestné stihanie v tu posudzovanej veci. Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie a nepredloZil Ziaden dokaz
o tom, Ze nim popisovana ujma suvisela vyluéne s tu posudzovanym trestnym stihanim, bez savisu
s inymi prebiehajucimi trestnymi stihaniami. Sud preto uzatvara, Ze pokial Zalobca aj uvadzal ujmu v
suvislosti s tymto trestnym stihanim, ktoré nepochybne predstavovalo zasah do jeho sukromia, do jeho
osobného alebo rodinného Zivota, ktory popisoval, tato zavaznost nedosiahla taku intenzitu, ktora by
odbvodiiovala zaver, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobcu by nebolo dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu, ktord mu bola nezakonnym rozhodnutim spdsobena.



19. Dalej sa sud zaoberal aj okolnostami, za ktorych doslo k trestnému stihaniu Zalobcu a naslednému
oslobodeniu spod obzaloby. Trestné stihanie malo suvis s predchadzajiucim vztahom medzi Zalobcom
a poSkodenymi N.. X. Z. R.. Podla oslobodzujiceho rozsudku sp. zn. 1T/59/2016 bolo preukazané,
Ze medzi nimi existuju dlhodobo nepriaznivé medziludské vztahy, vzdjomne sa atakuju a navzajom
na seba podavaju staznosti, trestné oznamenia. O uvedenom svedci aj civilné konanie pred tunajSim
sudom sp. zn. 11C/117/2011 (aktualne prerusené do skoncenia trestného konania), kde podal Zalobu
D. R. proti tu Zalobcovi a jeho spolo¢nosti MP 44 s. r. 0., predmetom konania je neplatnost prevodu
nehnutelnosti z dévodu, Ze k podpisu kupnej zmluvy mal byt Zalobca donuteny pod hrozbou na Zivote
zo strany Zalovaného (tu Zalobcu). V Zalobe Zalobca poukazal na ich predchadzajuci blizky priatelsky
vztah, od roku 2008 spolo¢ne podnikali, postupne doslo k zhorSeniu vztahov do takej miery, Ze Zalobca
pocitoval obavu o svoj zZivot a zdravie. Z obzaloby a rozsudku v tresthom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3T/167/2013 vyplyva, Ze zalobca v postaveni poSkodeného uvadzal, Ze ho R. od
oktébra 2009 vydiera, vyhraza sa mu smrtou a kriminalizuje jeho osobu z dévodu, Ze nechce splatit
svoje zvazky, na ktorych sa ustne dohodli a tiez chce dosiahnut znovuziskanie pozemkov, ktoré mu
platne odpredal. D. R. bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny. V tu posudzovane;j trestnej veci podal
Zalobca podnety na prislusné organy, v ktorych oznacil za podozrivych N.. X. (pravny zastupca, ktory
poskytoval obom pravne sluzby) a D.. R. a vyslovil podozrenie z ich protipravnej Cinnosti, ktoré sa
avSak preverenim nepreukazali a nasledne bolo vedené vodi Zalobcovi trestné stihanie pre trestné Ciny
ohovarania a krivého obrnenia, Zalobca je pravoplatne spod obZaloby oslobodeny. To znamena, Ze
aj spravanie samotného Zalobcu malo podiel na tom, Ze sa proti nemu viedlo k trestné stihanie, ked
vyhrotenie vzdjomnych vztahov obe strany riesili roznymi staznostami a trestnymi ozndmeniami, nebol
Ziaden dbkaz, ktorymi by sa potvrdili.

20. Preto sud konstatuje, ze Zalobca nepreukazal v Casti zaklad naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, t. j., Ze by bola pri€inna suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a nim tvrdenou $kodou,
najméa tykajuce sa nasledku obmedzenia na osobnej slobode, €i zniZzenia jeho cti a dostojnosti
medializaciou jeho pripadu. V €asti ujmy na osobnom a rodinnom Zivote, ktoru sud uznal za preukazanu
vysluchom Zalobcu, sud konstatuje, Ze dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na tuto ujmu je samotné
konstatovanie poruSenia prava Zalobcu. Sud preto v daldom nevykonaval dokazovanie ohladne
samotnej vySky nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom, nakolko nie je preukazany zaklad uplatneného
naroku a preto sud Zalobu v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vycislenu na 3.300,-- Eur
zamietol.

19. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.2 C. s. p. Zalobca mal vo veci Uspech len
giastoény. Uspesny bol v &asti naroku na nahradu $kody, ktory narok je mu pravoplatne priznany (v
poradi prvym rozsudkom). Zalobca nebol Uspe$ny v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kde je
plny uspech Zalovaného. Vzhladom na vysledky konania sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



