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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25,
Bratislava, ICO 47248980, zastupeného advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova
dolina 25, Bratislava, proti zalovanej: T. J., X. S. G., o zaplatenie 293,65 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila zalobcovi sidny poplatok vo vyske 17,50 EUR po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 03.06.2015 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 293,65 EUR s prisluSenstvom.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze pohladavku uplatfiovanu v tomto konani nadobudol od p6évodného
veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO
35763469, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 09.06.2014. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana dna 13.05.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni a neskor jej dodatok, na zéklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu pripojil k verejnej mobilnej sieti a aktivoval jej datova sluzbu
na dohodnuty mesacny program sluzieb DATA SIM MI NEOB1, spristupnil Zalovanej pristup do siete
internet a predal Zalovanej koncové zariadenie Huawei E1750 v akciovej cene s podmienkou lehoty
viazanosti 24 mesiacov. Zalovana si svoju povinnost zo zmluvy uhradzat faktiry vystavené Zalobcom
za nim poskytované sluzby nesplnila a Zalobcovi neuhradila sumu 293,65 EUR ani po vyzvach.

3. KedZe sudu sa zasielky adresované Zalovanej vratili s poznamkou "adresat neznamy" a zalovana sa v
tom Case (do 30.11.2015) nenachédzala v Ziadnom z dostupnych registrov (register obyvatefov, socialna
poistoviia a pod.) uznesenim €.k. 10C/147/2015-21 zo driia 30.11.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods.
2 vtedy platného a u€inného Ob¢ianskeho sudneho poriadku Zalovanej opatrovni¢ku, ktorej nasledne
dorucoval v3etky dalSie sudne zasielky.

4. Nasledne sud zo Zaloby zistil, Ze Zalobca nespravne oznacil Zalovanu chybnym rodnym &islom s tym,
Ze zo zaloby nebolo zrejmé, &i Zalobca spravne uviedol Statnu prisludnost’ Zalovanej ako slovensku.
Na zaklade uvedeného sud uznesenim €.k. 10C/147/2015-43 zo diia 12.10.2016 vyzval Zalobcu, aby
odstranil rozpor v oznageni Zalovanej. Zalobca na vyzvu stdu reagoval podanim doruéenym sudu dia
31.10.2016, v ktorom uviedol, Ze datum narodenia Zalovanej je 16.12.1992 a k Statnej prislusnosti
Zalovanej sa nevyjadril.



5. Dria 03.04.2018 sud opatovne vykonal lustraciu Zalovanej v dostupnych registroch, ako aj pisomnym
dopytom na register obyvatelov v Banskej Bystrici, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana sa nachadza iba v
registri obyvatelov s uvedenim Statnej prislusnosti Cyperska republika a od dfa 05.02.2011 evidovanym
prechodnym pobytom mimo Slovenskej republiky - Cyperska republika.

6. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou
zmluvou ,ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

Ustava SR v &lanku 7 ods. 2 vymedzuje prednost pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie pred zakonmi
SR. Vzhladom na vstup Slovenskej republiky do Eurépskej unie diia 01.05.2004 sa aplikuju aj predpisy
EU na uzemi SR. Takymto pravne zavéznym aktom je i Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22.
decembra2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach
(dalej len "Nariadenie"), ktoré je priamo aplikovatelné.

Podra €l. 1 ods. 1 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatni v obCianskych a obchodnych veciach bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najma na darové, colné a spravne veci.

Podfa €&l. 2 ods. 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l. 16 ods. 2 Nariadenia, druhy uc€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla €l. 26 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na
sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak
si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 9 ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne
zastavi.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov. Jednou
zo zakladnych podmienok, za ktorych mdéze sud konat vo veci, je pravomoc sudu. Splnenie tejto
procesnej podmienky sud skima v kazdom Stadiu konania a v kazdom stupni. KedZe sa vdanom pripade
jedné o konanie v obCianskopravnej veci s medzinarodnym prvkom, ktory je dany Statnym obgianstvom
Zalovanej (v zmysle evidencie v registri obyvatelov je Zalovana obciankou Cyperskej republiky), sud
skumal svoju pravomoc v zmysle ustanoveni Nariadenia, ktoré musi sud aplikovat prednostne pred
zdkonmi Slovenskej republiky.

8. Zakladnym kritériom (hrani€énym urCovatelom) pre ur€enie pravomoci sudu na konanie v predmetnej
veci je v zmysle €l. 2 ods. 1, ako aj €l. 16 ods. 2 Nariadenia bydlisko Zalovaného. Sud skumal, &i je
dana pravomoc slovenskych sudov na konanie v prejednavanej veci na zaklade niektorého z kritérii,
stanovenych v Nariadeni. Sudne zasielky boli Zalovanej doru¢ované na adresu uvedenu v Zalobe, O.
X, Bratislava, v uzemnom obvode tunajsieho sudu, kde si v3ak zasielku neprevzala, nakolko sa na
uvedenej adrese nenachadza. Na zaklade uvedeného nemal sud za preukazané, Ze bydlisko Zalovane;j
je v Slovenskej republike, respektive v izemnom obvode tunajsieho sudu. Zaroven sud vykonal lustraciu



pobytu Zalovanej v dostupnych registroch, z ktorych zistil, Ze Zalovana ma evidovany iba prechodny
pobyt v Cyperskej republike a Ziadnu dalSiu adresu, na ktorej by sa Zalovana mala nachadzat nezistil.
V zmysle €l. 2 ods. 1 Nariadenia teda nie je pre konanie o uplatnenom naroku Zalobcu voci Zalovanej
dana pravomoc slovenskych sudov. Zaroven nie je dana pravomoc tunajSieho sudu ani na zaklade
osobitného kritéria v zmysle &l. 16 ods. 2 Nariadenia, kedZze zmluvu, z porusSenia ktorej si Zalobca
odvodzuje uplatneny narok, je nutné povazovat za zmluvu spotrebitel'sku. V danej veci je teda potrebné
aplikovat' ¢l. 16 ods. 2 Nariadenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanu ako spotrebitela mozno Zalovat len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma bydlisko. KedZe vSak sudu nie je zndme bydlisko Zalovanej,
jediny pobyt Zalovanej je evidovany v Cyperskej republike, a Zalobca sudu nepredlozil Ziadne dbkazy,
ktoré by preukazovali, Ze Zalovana ma bydlisko v Slovenskej republike, respektive v izemnom obvode
tunajSieho sudu, ma sud za to, Ze v danom pripade nema tunajsi sud na konanie pravomoc ani v zmysle
¢l. 16 ods. 2 Nariadenia.

9. Vzhlfadom na to, Ze nedostatok pravomoci (konat a rozhodnut) slovenskych sudov o Zalobe je
nedostatkom podmienok konania, ktory nie je mozné odstranit, sud konanie o podanej Zalobe zastavil.
KedZe zalobca pravomoc tunajsieho sudu konat o tejto Zalobe nepreukéazal predlozenim relevantnych
dbkazov a sudu sa nepodarilo zistit' Ziadne dalSie bydlisko Zalovanej, nebolo mozné vec sucasne
postupit podla § 10 ods. 1 CSP.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej veci muselo
byt konanie zastavené, z dévodu, Ze slovenské sudy nemaju pravomoc konat v predmetnej veci. Z
procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pretoze zalobu
podal na tunajsi sud, bez preukazania pravomoci tunajSieho sudu na konanie, a preto je povinny zaplatit’
Zalovanej trovy konania. Sud vSak vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

11. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a vratil Zalobcovi poplatok zaplateny v celkovej vySke 16,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



