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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o C. R., T..
XX.X.XXXX, pévodne zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Kosice, na navrh matky M. R., T.. XX.XX.XXXX, U. H. K, R. XX, U.. C.. W. XXX, F. U.B. I. R,, T..
XXXXXXXX, H. W. XXX, v konani o zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrhzamieta.

Il. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Matka dha 5.2.2018, v Case, ked C. bol malolety, podala navrh na zvySenie vyzivného. Adresovala
ho Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi.

2) Vo svojom navrhu uviedla, Ze vyZivné pre C. bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v PreSove
dfia 2.10.2012, pod €. konania 27P/63/2012-76, pri rozvode jej manZelstva s otcom ich troch maloletych
deti. Na ¢as po rozvode boli deti zverené do je osobnej starostlivosti a pre C. bolo uréené vyZivné vo
vyske 70 eur mesacéne. V tom éase bol C. Ziakom 8. roénika ZS, v ¢ase podania navrhu bol $tudentom
SOS Dopravnej v KoSiciach. Potreby dietata sa jeho rastom pravidelne zvySovali a suma, ktoru otec na
vychovu syna posielal jej nepostacovala.

3) Preto navrhla vyzivné zvysit zo sumy 70 eur na sumu 200 eur mesacne od 1.9.2016.

4) Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi preniesol prislusnost vo veci na Okrevsny sud KoSice | uznesenim
zo dfia 7.3.2018 z dévodu, Ze matka s detmi byvala vtom €ase v Y. T. H. C.. X.

5) Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, pripojenym spisom Okresného
sudu v Predove €. 27P/63/2012 a Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. 3P/10/2017, ktory rozhodoval
0 zniZeni vyZzivného a dalSimi pisomnymi doékazmi a zistil tentoskutkovy stav:

6) Dospely C. R. sa k navrhu svojej matky pripojil v celom rozsahu.

7) O vyZivhom pre neho bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v PreSove
€. 27P/63/2012 -76 zo dfa 2.10.2012 tak, Ze vyzivné bolo uréené sumou 70 eur mesacne. C. mal v
tom Case 12 rokov. Matka maloletého nepracovala, poberala prispevok na osobnu asistenciu pre syna
I.. Otec dietata pracoval a jeho prijem bol 743,75 eur.



8) Z vypovede matky maloletého sud zistil, Ze od ¢asu, kedy bolo ich manzelstvo rozvedené, uZz neboli
upravované prava a povinnosti k detom, ale na strane C. doSlo k zmene. Uviedla aj to, Ze v &ase,
ked bolo ich manzelstvo rozvedené, C. bol Ziakom 6smeho ro€nika na Zakladnej 8kole v Gelnici a v
Case, ked podavala tento navrh, navstevoval Strednu odbornu Skolu dopravnu v KoSiciach. Bol ziakom
tretieho ro¢nika a naklady na jeho z&kladné potreby sa zvysili v kazdej oblasti. Vyrastol, je z neho
dospely muz. Aktivne sa venoval futbalu vo FMK KoSice. Zo zdravotnych dévodov musel tuto $portovu
¢innost ukongit. Matka mu musela zakupovat' Sportové oble¢enie a obuv. Otec sa so synom od rozvodu
manzelstva nekontaktuje a na jeho vyZivu nad rdmec sudom uréeného vyZivného ni€im neprispel. Bola
natena poziadat o zvySenie vyzivného, lebo syn tak ako rastol, potreboval stéle viac a viac. Viac platila
za jeho 3kolské potreby, viac pehazi vynakladala na jeho stravovanie, obliekanie, hygienické potreby.
Mal zdravotné problémy, v désledku ktorych musel za€at navStevovat posilfiovriu za ktord sa mesaéne
plati 28,- eur. TieZ ma vydavky na jeho cestovné do 3koly. Ked podavala tento navrh, nebola nikde
zamestnana. Bola evidovana na urade prace a urad prace chcel, aby sa zamestnala. Sama si hladala
pracu. Pracovala v Jaklovciach v mliekarni ako brigadni¢ka, potom sa zamestnala vo firme QESS v
Jaklovciach, pri vyrobe kablikov, kde zarobila okolo 600,- eur. Prestahovala sa do KoSic, kde opravneny
navstevuje strednu Skolu. V Case, ked podavala tento navrh, byvala na H. X D. Y., ale v désledku
zhorSenia zdravotného stavu a nemoznosti uhradzat podnajom, bola nutena prestahovat sa k byvalému
manzelovi do LemeSian. V Jaklovciach dala vypoved a na$la si pracu v KoSiciach vo firme Howe na
Magnezitarskej ulici, kde zarabala 400,- eur. Pracovala v dvojzmennej prevadzke. V januari tohto roku
ukondila pracovny pomer a od 01.02. si nasla pracu vo Vajkovciach, vo firme ALASKA FOODS s.r.o.,
kde vyrabaju keksiky. Jej prijem je 600,- eur netto.

9) Jeden z ich synov je zdravotne postihnuty a potrebuje dennodennu opateru. PozZiadala o vyplacanie
asistenénych prispevkov. Spociatku dostavala 500,- eur. Neskor sa tato suma zvysila na 1000,- eur,
v suCasnosti je to 1500,- eur. Prispevky na asistenénu sluzbu poberaju traja, pretoze jeden méze
poberat len 500,- eur.

10) Domnievala sa, Ze jej byvaly manzel bude pomahat s vychovou ich deti. V suasnosti sa zacal starat
0 syna, lebo prestal chodit’ do prace. V3etky peniaze, ktoré zarobi, minie na potreby deti, cestovné do
prace a pod. Synovi na maturitné skisky musela kupit oblek. Otec mu kupil topanky a koSelu. Naposledy
prispel na vyZivu syna sumou 70,- eur v marci 2018. Ked sa prestahovala k svojej sestre, deti boli u
neho. Posielala mu asistenény prispevok a otec z tychto pefiazi uhradzal potreby deti.

11) Uviedla, Ze jej byvaly manZzel chodi na brigady, cez soboty a nedele sa venuje ako tréner futbalistom
v Kechneci, za ¢o ma zaplatené mesacne okolo 350,- eur. Ked bola konkurze vo firme, kde teraz
pracuje, zistila, Ze zhanaju skladnika. Otec jej deti ma atestaciu na prace na vysokozdviznom voziku.
Tvrdi, Ze pracu si kvdli veku nemdze ndjst. Manazérka firmy jej povedala, Ze oni by skladnika potrebovali
a akma opravnenie na prace so zdviznym vozikom, zamestnaju ho bez ohladu na to, kofko ma rokov.
Vyhovéral sa, Ze sa musi starat o syna I, ale ak by chodili na zmeny, spolo¢ne by to zvladli.

12) Z vypovede otca opravneného sud zistil, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného z dévodu, Ze odkedy
sa deti prestahovali k nemu, zabezpecuje vsetky ich potreby od hygienickych potrieb po€inajuc az
po oble€enie deti, cestovné do Skoly, Skolskych pombcok a pod., ktoré zabezpeduje pre C.. Poziadal
Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi o zniZenie vyzivného. Tento navrh bol zamietnuty a odvolanie nepodal
len z toho dévodu, Ze sa s matkou deti dohodol, Ze pridu byvat k nemu a bude im poskytovat
starostlivost. Iny prijem, ako prijem 350,- eur od Telovychovnej jednoty LemeSany Kechnec nedostava.
Nema podiely na vyhratych alebo remizovanych zapasoch. Naposledy pracoval vo firme VSS KoSice, FC
KoSice. Ked klub skrachoval, vSetkych prepustili ainu pracu si nenasiel. Suhlasil stym, aby sa rodina
vratila k nemu, pretoZe to bolo aj z ekonomického hladiska vyhodné pre Patrika, ktory Studuje v KoSiciach
a ma to do Skoly len 20 minut autobusom. Bol rad, Ze sa méze o deti starat, v minulosti podal navrh
na zmenu Upravy prav k detom. Chcel, aby mu boli zverené, ale sud tak nerozhodol. Jeho otec pobera
starobny déchodok, on pobera 350,- eur za tych par hodin, ktoré vykonava v ramci dohody o vykone
prace a 500,- eur, mu posielala byvala manzelka z oSetrovného. Vedel, Zze tak dokaze zabezpedit
potreby deti. Strednému synovi, ktory Studuje v Bratislave, posielal 300,- eur a synovi Patrikovi posielal
100,- eur mesacéne ako vreckové a syn od matky dostava tiez taku Ciastku penazi. Vyzivné jej prestal
posielat, pretoZe odkedy byva s nimi, od decembra 2018 neprispieva ni¢im do spolo¢nej domacnosti. Ja
sa stara vo vSetkom o chlapcov, dokonca aj jej veci operie, vari pre deti. Matka tvrdi, Ze varit nedokaze,



lebo je velmi unavena z prace, aviak ked si zavola svojich znamych a robi rozne party, vtedy aj uvari
aj upecie. Mysli si, Ze nevie dobre hospodarit, kupuje zbyto&nosti. Dost’ €asto kupuje aj drahy alkohol.

XX) C. uviedol, ze v Skole si plati obedy, ktoré stoja 23,- eur. Tieto platby odchadzaju z otcovho uctu.
Takisto mu otec dava desiatu, 20,- eur vynaloZzi mesa¢ne na MHD a 10,- eur na autobus do Skoly a 10,-
eur na MHD v KoSiciach. Taktiez ma mobilny telefén. Otec plati za mobilny telefén mesacne 60,- eur,
ale su na riom spojeni vSetci traja. On, I. a matka. Za 60,- eur si kupuje pohonné hmoty, ked’ navstevuje
svoju priatelku v Michalovciach. Je pravdou, Ze otec mu posiela 100,- eur vreckového. Tvrdil, Ze veci,
ktoré potrebuje &i uz na hygienu, alebo na oble€enie, mu kupuje matka.

14) Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

16) Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17) Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlé&i. MoZno ho v8ak priznat len odo diia
zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zakona sa premlCia.

19) Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

20) Podrla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21) Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

23) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

24) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

25) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

26) Vychadzajuc z vykonaného dokazovania s prihliadnutim k uvedenym ustanoveniam zakona sud
navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Tri mesiace po podani navrhu C. dovfSil plnoletost, o jeho
potreby su povinni rovnakou mierou sa starat’ obaja rodi¢ia. V konani sa preukazalo, Ze okrem toho,
Ze otec zabezpeduje pre celu rodinu byvanie, starostlivost o domacnost, na ¢om sa matka ich syna
nepodiela. Synovi dava mesacne 100 eur na kazdodenné osobné potreby. Jeho prijem je minimainy,
pomaha mu jeho otec déchodca. Matka ma prijem 600 eur zo zamestnania a dalSich 1 500 eur ako



asistencny prispevok pre najstarSieho syna Michala. Aj ked priamo jej je vyplacanych len 500 eur, 1
000 eur jej odovzdavaju osoby, ktoré ho poberaju, ale fakticky sa o I. nestaraju. Z tychto pefazi matka
davala otcovi 500 eur, prestala mu ich davat, ked zistila, Ze z nich a nie z prijmu zo Sportového klubu,
otec posiela na ucet syna C. 100 eur.

27) Otec opravneného uvadzal, Ze |. potrebuje celodennu starostlivost a ¢asto s nim navstevuje lekarov.
Nedokazal by tuto starostlivost zabezpelovat, ak by cestoval do prace mimo miesta svojho bydliska. V
Case, kym by pridla matka deti domov, by |. bol bez dozoru.

28) Matkin prijem je podstatne vy3Si ako prijem otca opravneného a aj ked ako tvrdila, kupuje
synovi oble€enie a osobné veci, nie je na zvySenie vyzivného za su€asnej situacie odkazana. Aj ked
starostlivost’ o |. zabezpecduje v prevaznej miere otec deti, finanéné prostriedky na jeho opateru pobera
matka a otcovi z nich vydeluje Ciastku podla svojich predstav. Matka tak disponuje kazdy mesiac sumou
2100 eur.

29) Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
30) O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového

poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do15 dni odo dria jeho dorucenia, v
troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).



