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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatela: N.. H. X, nar. XX. XX.
XXXX, bytom W., P. ndbr. XXXX/X, zastupeny: LOWY & LOWY s.r. 0., Bratislava - Ruzinov, Slowackého
56, ICO:47 236 230, proti odporcom: 1/ Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom Komarno, Zimna
16, ICO: 00 170 984 a 2/ Finlegal services, s.r.0., so sidlom Bratislava, Gajova 4, ICO: 46 283 421, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 31. 08. 2018 ¢&. k. 15C/60/2018-44 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajlcej sa odporcu v
2. rade a v Casti trov konania tykajucich sa odporcu v 2. rade potvrdzuje,stym, ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 13C/12/2019.

Il. Navrhovatelovi p rizn ava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi
v 2. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcoviv 1. rade
zakdézal pokracovat v spefiazovani nehnutelnosti, a to: - X. &. XX nachadzajucom sa na X.. p. bytového
domu, &islo vchodu X, U. &islo XXX, postaveny na pozemku s parcelnym €islom 350, - Spoluvlastnickeho
podielu 6801/192928 na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa
byt nachadza, - Spoluvlastnickeho podielu 6801/192928 na pozemku s parcelnym ¢&islom: 350, register:
,C“, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera pozemku: 362 m2, zapisanych na liste
vlastnictva Cislo XXXX, Okres: W., Obec: W., Katastralne uzemie: W., formou dobrovolnej drazby, a to az
do pravoplatného skonéenia konania. Druhym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi
v 2. rade zakazal vykonat dobrovolnu drazbu nehnutelnosti, a to: - Bytu €. XX nachadzajuceho sa na
4. p. bytového domu, Cislo vchodu 1, Supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku s parcelnym &islom
XXX, - Spoluvlastnickeho podielu 6801/192928 na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu, v ktorom sa byt nachadza, - Spoluvlastnickeho podielu 6801/192928 na pozemku s
parcelnym ¢&islom: 350, register: ,C“, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera pozemku:
362 m2, zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, Okres: W., Obec: W., Katastralne uzemie: W.
(dalej len predmetné nehnutefnosti), formou dobrovolnej drazby, a to az do pravoplatného skon&enia
konania. Tretim vyrokom navrhovatelovi priznal vo&i odporcom v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Poslednym vyrokom navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok
z navrhu na nariadenie alebo zruSenie predbezného opatrenia vo vysSke 33 eur (polozka 1 pism. c)
sadzobnika sudnych poplatkov zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni) do 10
dni od dorucenia tohto uznesenia prevodom z uctu v banke alebo v pobocCke zahraniénej banky na
prislusny ucet Okresného sudu Komarno.



2. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by odporcovi v 1. rade zakazal pokraCovat v spenazZovani
predmetnych nehnutelnosti a odporcovi v 2. rade zakazal vykonat dobrovofnu drazbu predmetnych
nehnutelnosti. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), § 8a ods. 7, § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ZoVB) a o zisteny skutkovy stav. Dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V predmetnej veci vzhliadol potrebu
Upravy pomerov medzi stranami, ktoré je potrebné riesit do doby, kym nebude rozhodnuté vo veci same;j
o vztahoch medzi navrhovatelom a odporcami. Konstatoval, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom bytu,
ked mu bol na dobrovolnej drazbe udeleny priklep licitatora, pri¢om bolo preukazané, Ze drazba sa
konala na z&klade poverenia notara ako sudneho komisara a tymto okamihom a okamihom uhradenia
ceny sa stal vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. StotozZnil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze nie je
diZnikom odporcu v 1. rade, kedy za dlhy pévodného diZznika (povodného porucitela) zodpoveda $tat,
a to z dévodu, Ze dedi€stvo ako odumrt pripadlo Statu. V danom smere sa pravne oprel aj 0 uznesenie
Najvyssieho sudu CR 21Cdo 1796/2014 zo dfia 15. 04. 2015. Bol toho néazoru, Ze ak odporca v 2. rade
zacCal predavat nehnutefnost vo vlastnictve navrhovatela a to na zaklade splnomocnenia odporcu v
1. rade, je nutné upravit vztahy medzi stranami, z dévodu, Ze odporcovia odpredavaju nehnutefnost
vo vlastnictve navrhovatela, a to i bez toho, Ze by bolo riadne preukdzané vznik a trvanie zéloZzného
prava odporcom v 1. rade. V danych suvislostiach poukazal i na povahu zaloZzného prava ako prava
akcesorického, ktoré vznika i zanika s pohfadavkou. Je teda nutné, aby pre vznik zalozného prava
existovala pohladavka, resp. inak povedané zalozné pravo mdze vzniknut az v okamihu, kedy vznika
pohladavka, ktora zabezpecluje. Dodal, Ze v danej veci pohladavka, ktora bola zabezpecena zaloznym
pravom suvisi s pohladavkou, ktord odporca v 1. rade evidoval vodi pévodnému porucitelovi, a teda i
zalozné pravo sa vztahuje na tuto pohladavku, a vztahuje sa na pévodného diznika, t. j. na povodného
porucitela, za ktorého dlhy dalej zodpoveda &tat. V danom smere poukazal i na skuto&nost, Ze zmyslom
a ucelom ust. § 8a ods. 7 ZoVB bolo zabezpecit, aby kazdy novy vlastnik reSpektoval uz uzavretu
zmluvu o vykone spravy, dodrziaval pravidla touto zmluvou dohodnuté povodnymi vliastnikmi, teda aby
uz uzavreta zmluva platila bez dalieho, t.j. bez povinnosti nového vlastnika osobitnym pravnym tkonom
k zmluve pristupit’ a byt touto zmluvou viazany, aj pre tohto nového vlastnika, resp. (ktoré skutoCnosti
sU sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti) vylugit situacie, kedy sa ostatni vlastnici museli siudnou
cestou domahat splnenia povinnosti nového vlastnika, aby pristupil k zmluve o vykone spravy, resp.
situacie, kedy novy vlastnik odmietal prispievat do fondu udrzby a oprav resp. hradit naklady za sluzby,
ktoré mu boli poskytované prave s poukazom na skutoénost, Ze zmluvu o vykone spravy nepodpisal
a ani k nej nepristupil. Teda ,zmluva o vykone spravy plati bez daldieho aj pre nového vlastnika“, t.j.
okamihom nadobudnutia vlastnictva bytu, je novy vlastnik viazany zmluvou o vykone spravy, ktoru
so spravcom uzavrel jeho pravny predchodca. Napokon zakonodarca vyslovne stanovil, Ze nového
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju (okrem samotnej zmluvy o vykone spravy,
ktorej u€astnikom sa stava okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému
priestoru) aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome, t.j. zakon jednoznacne vyslovuje viazanost nového vlastnika iba pravnymi dkonmi
ostatnych vlastnikov vykonanych pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu, ak sa tieto tykaju
domu, spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku. Vzhlfadom k
vySSie uvedenému uzavrel, Ze navrhovatel osvedcil danost prava a potrebu do¢asnej Upravy pomerov,
kedZe odporcovia bez ohfadu na vysporiadanie sa s otazkou, ¢i odporca v 1. rade je veritel navrhovatefla,
zacali s odpredajom nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, &im ohrozuju jeho vlastnicke pravo.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 k § 255 ods. 1 CSP a navrhovatelovi, ktory
bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. O povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok vo vySke 33 eur za nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism. a) k § 8 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v plathom zneni a podla polozky 1 pism. c) sadzobnika zakona sudnych poplatkov v plathom zneni.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim odporca v 2. rade domahajuc sa jeho zruSenia.
Namietal, Ze v predmetnom uzneseni absentuje uloZenie povinnosti navrhovatelovi podat’ v uréene;j
lehote Zalobu vo veci samej, pretoZe inak su odporcovia obmedzeni uznesenim na neur¢iti dobu,
¢im dochadza k vyraznej nerovnovahe v ramci spornych prav v ich neprospech. Namietal nespravne



pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Zvyraznil, Ze odporca v 1. rade je vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti zaloZznym veritelom, ktorého zalozné pravo vzniklo na zakl. ust. § 15 ods. 1 ZoVB z titulu
neuhradenych mesacénych platieb a sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a
oprav na ucel zabezpec€enia pohladavky veritela. Jedna sa o pohladavku, ktora je nerozluéne spata
s existenciou bytu/nebytového priestoru v bytovom dome. Zdéraznil, Ze aj ked navrhovatel nie je v
tomto pripade obligaénym diznikom (dlh vznikol eSte pred nadobudnutim jeho vlastnickeho prava),
v dosledku prechodu prav a povinnosti vstupil do pravneho postavenia pévodného zalozcu, nakolko
povinnost’ uhradzat jednotlivé platby za uzivanie nehnutelnosti nezanika tym, Ze nehnutelnost’ nie je
uzivana. PretoZe povinnost vykonavat uhrady za sluzby spojené s uZivanim bytu a tiez platby do
fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle zdkona nezanikd z dévodu, Ze nehnutelnost nie je realne
uzivana, v pripade umrtia osoby, ktora je predoSlym vlastnikom bytu, resp. nebytového priestoru v
bytovom dome, prechadza v sulade s vy$3ie citovanym zakonnym ustanovenim spolu s vlastnickym
pravom na nového vlastnika, nezavisle od toho, &i ide o dedi¢a alebo na ini osobu. Dévodil, Ze prechod
vlastnickeho prava je nevyhnutné povazovat za proces, pri ktorom nezanika pohladavka ostatnych
vlastnikov a z titulu svojej vecnopravnej povahy ostava viazana k bytu/nebytovému priestoru a je
zabezpecfena zakonnym zaloznym pravom ako prednostnym zaloZznym pravom. Dodal, Ze navrhovatel
bol navyse o existencii dlhu viaznucom na nehnutefnosti riadne oboznameny v der uskutoénenia drazby
S 3/2018, t. j. 14. 05. 2018. Zvyraznil, Ze v predmetnom pripade sa podarilo spefiazit nehnutefnosti
vo vlastnictve poruditela v ramci likvidacie dedi¢stva, preto k nim nikdy nenadobudol vlastnicke pravo
stat. DIh zabezpedeny zaloznym pravom v prospech ostatnych vlastnikov v bytovom dome viaznuci na
nehnutelnosti predstavoval ku dfiu vydania oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zo dna 25. 07.
2018 predstavoval sumu 21 053,75 eura. Uzavrel, Ze boli spinené v8etky zakonné podmienky k vykonu
zalozného prava. Tiez kon&tatoval, Ze neobstoji argumentacia s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu CR sp. zn. 21Cdo 1796/2014, nakolko obdoba ustanovenia § 15 ods. 1 ZoVB v Ceskej republike
neexistuje.

6. K odvolaniu odporcu v 2. rade za vyjadril navrhovatel pisomnym podanim a navrhol napadnuté
uznesenie potvrdit. Nestotoznil sa s ndzorom, Ze tym, Ze neuloZenim povinnosti navrhovatelovi podat
Zalobu sud prvej inStancie zasiahol do prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze je potrebné
docasne upravit pomery vzhladom na spornost’ narokov odporcu. Je zrejmé, Ze sud prvej instancie len
opomenul vyrokovu €ast uznesenia, v ktorej by mal navrhovatelovi uloZit povinnost, aby v sidom uréenej
lehote podal Zalobu vo veci samej, pricom tento nedostatok méze jednoducho odstranit postupom
podla § 225 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Prezentoval nazor, Ze sud mdze ulozit
povinnost’ podat Zalobu vo veci samej nielen v uzneseni, ktorym nariadi neodkladné opatrenia, ale aj
samostatnym uznesenim vzhfadom na dikciu § 336 ods. 1 CSP. Nadalej zotrval na svojej argumentécii,
ktora bola uvedena v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj v rozsahu pravneho
posudenia a pravnej argumentacie, s ktorou sa sud prvej indtancie v celom rozsahu stotoznil. Stotoznil
sa s konStataciou v odbévodneni napadnutého uznesenia, Ze samotna pohladavka, ohladne ktorej
prebieha vykon zaloZného prava, je sporna. Doplnil, Ze v intenciach Zakona o dobrovolnych drazbach
navrhovatel nedisponuje Ziadnymi prostriedkami, ktoré by mohol vyuzit ako obranu voc&i odporcovi a nim
uplatfiovanej pohladavke v rozsahu vykonu zalozného prava. K dispozicii ma len toto sudne konanie, v
ktorom sa mieni domahat ur€enia, Ze odporcovia nie su opravneni vykonat' zalozné pravo. Nemdze sa
domahat uréenia, Ze zalozné pravo zaniklo, nakolko v danom pripade ide o zakonné zalozné pravo, ktoré
v intencidch ZoVB nadalej trva, a v koneénom désledku prislicha aj samotnému navrhovatelovi ako
vlastnikovi bytu. Uviedol, Ze mu doposial' nebolo o0znamené a ani objasnené za aké obdobie pohladavka
vznikla a nebol vyzvany, aby tuto uhradil, a to aj z dévodu, Ze si sami odporcovia uvedomuju postavenie
navrhovatela nie ako dlZnika ale iba ako zaloZcu. Nie je pravdivé a nie je ni¢im preukazané tvrdenie, Ze
by mal navrhovatel v &ase vykonania drazby vedomost o existencii predmetnej pohladavky. Zvyraznil, Ze
nie je zrejmé, pre€o nebola tato pohladavka prihlasena do dobrovolnej drazby v ramci ktorej sporny byt
nadobudol navrhovatel. Zdéraznil, Ze len v osobitom konani vyvolanom navrhovatefom bude méct vo
vztahu k naroku, na uspokojenie ktorého sa ma uskutoénit dobrovolna drazba, tento vzniest namietku
premiania, nakofko je zrejmé, Ze vzhladom na obdobie, kedy mala pohfadavka vzniknut, je jej znaéna
Cast premi€ana. Uviedol, Ze pokial by priSlo k vykonaniu drazby a pohladavka veritefa by sa neskor
ukazala ako sporna resp. neexistentna, navrhovatel by mal stazend moznost doméct sa ochrany svojho
naroku a musel by vyvolavat dalSie sudne konanie. Uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
navrhovatelom deklarovanu potrebu Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania vzhfadom na realnu
hrozbu nebezpeéenstva moznou realizaciou zalozného prava, o ¢om svedcCia ukony, ktoré boli doteraz



vykonané v rdmci dobrovofnej drazby. Vykon zaloZzného prava by nepochybne zhorsil jeho postavenie,
pokial by jeho vlastnicke pravo, v kontexte sporného naroku nebolo chranené neodkladnym opatrenim.
Mal za to, Ze ujma, ktora mu hrozi zasahom do jeho vlastnickeho prava je neumerne vysSia pripadne;j
ujme odporcu spocivajucej v do¢asnej nemoznosti vykonu zaloZzného prava s poukazom na nariadené
neodkladné opatrenie.

7. K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril odporca v 2. rade pisomnym podanim, v ktorom poukézal na
ust. § 5 0ds. 2, § 7b ods. 5 a § 10 ods. 7 ZoVB. Zvyraznil, Ze je nevyhnutné povazovat prechod
vlastnickeho prava, napr. drazbu, za proces, pri ktorom nezanika pohladavka ostatnych veritelov a
z titulu svojej vecnopravnej povahy ostava viazana k bytu/nebytovému priestoru a je zabezpecena
zdkonnym zaloznym pravom ako prednostnym zéloznym pravom. Svoje tvrdenie pravne oprel poukazom
na rozsudky Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/206/2015 zo diia 27. 04. 2017, Okresného sudu Galanta
sp. zn. 23C/398/2012 zo dna 28. 11. 2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/191/2014 zo dna
18. 02. 2015. Pridfzal sa svojich vyjadreni uvedenych v odvolani. V nadvéznosti na vznesenu namietku
premli€ania uviedol, Ze zaloZzné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bolo v zmysle ust. § 3 ods. 6
Zakona o dobrovolnych drazbach vykonat az v okamihu presiahnutia vysky istiny nad sumu 2 000 eur ak
tejto skuto€nosti doslo v maji 2013. PremiCanie predmetného dlhu je teda mozné uplatnit iba za obdobie
od maja 2013 - jul 2015 /kedy bol zadaty vykon zaloZného prava/. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.
8. K vyjadreniu odporcu v 2. rade sa vyjadril navrhovatel a suhlasil s argumentaciou odporcu v 2. rade,
Ze zakon neupravuje povinnost prihlasit’ si pohfadavku do dedi€stva, ale zakon jednoznacne definuje
nasledky, pokial pohladavka nie je uspokojena v ramci likvidacie dedigstva, t.j. aj situaciu, pokial tato
pohladavka nie je prihlasena, ale aj taku, ked pohladavka prihlasena je, ale nebola uspokojena, a to
v ust. § 175v ods. 4 OSP. Nakolko pohladavka nebola prihlasena v ramci likvidacie dedi€stva, resp.
tato nebola uspokojena v ramci likvidacie dedi¢stva, hoci bola dana vedomost' o jej existencii, ako
aj vedomost’ o prebiehajucej likvidacii dedigstva, tato pohfadavka voci dediCom zanikla pravoplatnym
skoncenim likvidacie. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka nielenZe nepresla na navrhovatela
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu priklepom na drazbe nehnutelnosti v rdmci
likvidacie dedicstva, ale eSte aj vzhladom na dikciu ustanovenia § 175v ods. 4 OSP, pokial bola likvidacia
dediCstva po poruditefovi pravoplatne skon&ena, tato pohladavka zanikla, napriek tomu a prave preto,
Ze nebola uspokojena v ramci likvidacie. Zdoraznil, Ze odo diia, kedy sa stal vlastnikom nehnutelnosti,
si svoje povinnosti plni a vSetky platby za sluzby spojené s uzivanim bytu do fondu prevadzky, udrzby
a oprav uhradza riadne a v€as. S ohfadom na uvedené je potrebné nariadit neodkladné opatrenie az
do vyrieSenia spornej otazky o existencii a vySke pohfadavky, ktora ma byt zabezpefena zakonnym
zéloZznym pravom, a vo vztahu ku ktorej mé byt realizovana dobrovolna drazba. Zotrval na podanej
namietke premi€ania a nestotoznil sa s argumentom odporcu v 2. rade, Ze zaloZzné pravo bolo mozné
vykonat' po prvy raz az v okamihu, kedy pohladavka presiahla 2 000 eur. Z dikcie § 101 Obc&ianskeho
zakonnika je zrejmé spojenie ,ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz“, a nie spojenie, ked veritel
pravo mohol vykonat po prvy raz. Pravo sa prvy raz mohlo uplatnit na sude v €ase, ked existovala actio
nata, a nie v defi, ked sa po prvy raz mohlo uplatnit, teda v &ase, kedy mohla existovat actio nata.
Veritelovi nebranilo ni€ v tom, aby si uplatnil svoj narok na sude napriek tomu, Ze tento bol zabezpeceny
zaloznym pravom, ked mal vedomost' o ustanoveni § 100 Obcianskeho zdkonnika a o nasledkoch
plynutia premi€ania.

9. Odporca v 2. rade v duplike k vyjadreniu navrhovatela uviedol skuto€nosti uvadzané vo svojom
odvolani predchadzajucom vyjadreni, pri€¢om rozvinul tedriu k momentu, v ktorom je mozné zakonné
zalozné pravo po prvykrat vykonat. Zvyraznil, Ze zakonné zalozné pravo sa nezriaduje zmluvou,
preto jedinym moznym spbsobom, ktorym sa ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v pozicii
zalozného veritela mézu z predmetu zalozného prava uspokojit zabezpedené pohladavky, je predaj bytu
alebo nebytového priestoru diZznika na drazbe podla zak. &. 527/2002 Z. z. a opat upriamil pozornost
na ust. § 3 ods. 6 tohto zakona, teda, Ze zalozné pravo bolo mozné po prvykrat vykonat az v okamihu
presiahnutia vySky istiny zabezpe&enej pohladavky nad sumu 2 000 eur /maj 2013/.

10. Navrhovatel vo svojej triplike k duplike odporcu v 2. rade zvyraznil, Ze trva na vSetkych argumentoch,
ktoré uviedol vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Tvrdil, Ze odporca v 2. rade sa nevysporiadal so
zasadnou namietkou navrhovatela ohladne zaniku jeho pohladavky v suvislosti s likvidaciou dedi¢stva.
Pohladavka teda nielenZe nepresla na navrhovatela v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava
k bytu priklepom na drazbe nehnutelnosti v ramci likvidacie dediCstva, ale este aj vzhladom na dikciu
ustanovenia § 175v ods. 4 OSP, pokial bola likvidacia dedi€stva po poruditelovi pravoplatne skonéena,



tato pohladavka zanikla, napriek tomu a prave preto, Ze nebola uspokojena v ramci likvidacie. Zdéraznil,
Ze je potrebné odlisit premlianie pohladavky a preml€anie zalozného prava. PremlI€anie pohladavky v
danom pripade nie je mozné spajat’ s vykonom zaloZzného prava. Narok odporcu v 2. rade je preml€any
a s poukazom na ustanovenie § 100 OZ ateda je premlCané aj zalozné pravo.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
uznesenie sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit' v napadnutej ¢asti ukladajucej neodkladné opatrenie voci odporcovi v 2. rade, ako aj v zavislom
vyroku o trovach konania.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. KedZe odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, vzhfadom
k tomuto zakonnému ustanoveniu bolo uznesenie sudu prvej inStancie preskimavané len v rozsahu
odvolacich dévodov odporcu v 2. rade, obsiahnutych v pisomnom podani odvolania.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia neodkladného opatrenie, ktorym
by odporcovi v 1. rade zakazal pokraCovat v spefiazovani nehnutelnosti a odporcovi v 2. rade
zakézal vykonat dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutelnosti. Navrh oddvodnil tym, Ze predmetné
nehnutelnosti vydraZzil na dobrovolnej drazbe, priCom vlastnicke pravo nadobudol priklepom dria 14. 05.
2018, navrhovatefom dobrovolnej drazby bola notarka JUDr. Leila BaStrnakova a drazba sa konala v
ramci likvidacie dedi¢stva po poruditefovi L. W. (dalej aj pdvodny porucitel). Drazbu vykonaval odporca
v 2. rade. Listom zo diia 25. 07. 2018 odporca v 2. rade mu oznamil zacgiatok vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby na zaklade zalozného prava odporcu v 1. rade, ako zakonného zalozného
prava v zmysle § 15 ZoVB, pricom zabezpefena pohfadavka zaloZzného veritela mala vzniknut z titulu
neuhradenych mesacénych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktory je tvoreny na uhradu
nakladov spojenych s prevadzkou, pricom je zabezpe&ena pohladavka veritela ku dfiu 25. 07. 2018 vo
vySke 11 247,84 eura a prisluSenstvo vo vySke 9 805,91 eura. Tvrdil, Ze nie su dané dévody na
vykonanie dobrovolnej drazby, pretoZe dedi¢stvo po pévodnom porucitelovi pripadlo Statu ako odumrt,
kedZe ho nenadobudol Ziadny dedi¢, a preto zodpovedé za dlhy porucitefa Stat. V navrhu tiez zvyraznil
hrozbu toho, Ze nehnutelnosti budu v drazbe predané napriek tomu, Ze nie je dlznikom odporcu v 1. rade.
Sud prvej inStancie navrhu navrhovatefla vyhovel, nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni,
teda odporcovi v 1. rade zakazal pokraCovat v spenazovani nehnutelnosti a odporcovi v 2. rade zakazal
vykonat’ dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutelnosti, trvanie neodkladného opatrenia ohranicil do
skoné&enia konania vo veci samej. Proti tomuto uznesenie podal odvolanie odporca v 2. rade, odvolaci
sud preto prejednal v rozhodnutie v rozsahu, ktorym bolo ulozené neodkladné opatrenie vo&i odporcovi
v 2. rade a z4avisly vyrok o trovach konania. V ostatnych, odvolanim nenapadnutych &astiach, nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujicich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

23. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked' je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. V sumare teda, u€elom neodkladného
opatrenia je teda doCasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do
Casu definitivnej pravnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia su 1/ osved&enie naroku, ktorému
sa navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osved€enie naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, alebo osvedéenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne, priCom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku
toho sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zasah
do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

25.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatelovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatefa sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP.

26. Odvolaci sud preskumal obsah spisu a v fiom obsiahnutych listin, ako aj vSetky rozhodujuce
namietky, ktoré boli v odvolacom konani vznesené odporcom v 2. rade a dospel k zaveru, Ze v danej
veci sa sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi zasadami a principmi,
pricom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne
pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len na skonStatovanie ich



spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazfiuje, Ze niet sporu o tom,
Ze navrhovatel preukazal zakonné predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie spravne prihliadol na skutkové tvrdenia navrhovatela, ktory navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, ktorym sa domahal uloZenia zakazu vodi
odporcovi v 1. rade pokracovat' v spefiazovani nehnutelnosti a odporcovi v 2. rade vykonat’ dobrovolnu
draZbu predmetnych nehnutefnosti odévodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti vydrazil na dobrovolnej
drazbe, pricom vlastnicke pravo nadobudol priklepom dria 14. 05. 2018 a drazba sa konala v ramci
likvidacie dedigstva po porucitefovi L. W. (dalej aj povodny poruditel). Drazbu vykonaval odporca v 2.
rade. Navrhovatel v konani nesporne preukazal, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré
nadobudol udelenim priklepu licitdtora na dobrovolnej drazbe a drazba sa konala na zaklade poverenia
notara ako sudneho komisara. Nespochybnitelne odporca v 2. rade zacal predavat nehnutelnost' vo
vlastnictve navrhovatela, na zaklade splnomocnenia odporcu v 1. rade. Uvedené vyplyva aj s LV ¢&.
XXXX, na ktorom su zapisané predmetné nehnutelnost, v ¢asti poznamka je poznamenané Oznamenie
o zacCati vykonu zalozného prava zo dia 25. 07. 2018 v prospech odporcu v 1. rade formou dobrovolnej
drazby.

27. Dobrovolna drazba, tak ako je definovana v zakone €. 524/2002 Z. z. a ktora predstavuje jeden
zo spbsobov vykonu zaloZzného prava. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladdvky a pod.
rozhodne sukromnda osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto ¢innosti
sleduje zisk. S prihliadnutim na navrhovatefom tvrdené a preukazané skutonosti, preukazatelne zacaty
vykon zalozného prava odporcom v 1. rade, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osveddil
vSetky zdkonom pozadované predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého nariadenie
v navrhovanom zneni je jedinym pravne u€innym prostriedkom ochrany navrhovatefa do &asu, kym
sud prvej inStancie rozhodne vo veci samej o vztahoch medzi navrhovateflom a odporcami. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked' nariadil neodkladné opatrenie a zastavil proces vykonu zaloZzného
prava, az kym sa vo veci samej nezisti, €i je v sulade so zdkonom, aby sa zalozné pravo vykonalo tymto
spOsobom, teda do rozhodnutia vo veci samej. Na tomto mieste sa odvolaci sud stotoZfiuje aj s pravnym
vykladom sudu prvejintancie tykajucim sa akcesorickej povahy zaloZzného prava, zakonného zalozného
prava v zmysle ZoVB a jeho prechodu na nového vlastnika. Za predpokladu, Ze je spochybneny vykon
zdkonného zalozného prava odporcom v 1. rade, ktory s jeho vykonom aj redlne zacal, je nutné uzavriet,
Ze navrhovatel osveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zaroveh poznamenava, Ze povinnost
tvrdenia a d6kazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak
smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti) nariadenia neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud zastava nazor, ze v konani bola osvedCena potreba nariadenia neodkladného
opatrenia, a to z dévodu, Zze odporcovia odpredavaju nehnutelnost' vo vlastnictve navrhovatela, pricom
vznik a trvanie zalozného prava odporcu v 1. rade k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela je
spornym, je teda nutné poskytnut ochranu vlastnickeho prava navrhovatela. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze navrhovatel podal na Okresnom sude Komarno Zalobu o urenie, Ze pohfadavka nie je zabezpecena
zdkonnym zaloznym pravom a iné, ktoré konanie je na tomto sude vedené pod sp. zn. 13C/12/2019, z
ktorého dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP urcil lehotu, do ktorej bude navrhované
neodkladné opatrenie trvat.

28. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej bude zavisiet od
vyriedenia viacerych pravnych otazok, preto je potrebné navrhovanym neodkladnym opatrenim zabranit
vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného stavu, priCom rozsah neodkladného opatrenia je
primerany pravu, na zaklade ktorého boli upravené pomery stran sporu. V suvislosti s navrhovatelom
vznesenou namietkou premli€ania odvolaci sud poznamenava, Ze posudzovanie otazky preml€ania je
otazkou hmotného prava, ktoru sud bude riedit’ v konani vo veci samej a nie v konani pri nariadovani
neodkladného opatrenia. Naviac je potrebné zdéraznit, Ze i ked obsah neodkladného opatrenia
nariadeného podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP nema za nasledok prekro€enie hranic ustavnosti.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i odporcovi v 2. rade v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po



pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 1
CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



