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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej vo veci zalobkyne: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipenej splnomocnenkyriou: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.0., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej: W. R.,
nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom O. XXX/X, U., o zaplatenie sumy 157,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 4. januara 2018 €. k. 11Csp/17/2016-47 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
151,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,05% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 27.8.2015 do
zaplatenia a urokom z omes$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 72,60 eur od 17.9.2015 do zaplatenia,
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; lll. Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 92% trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5, § 488, § 489, § 517 ods.
2, § 588 O. z. (zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni);
§ 18 ods. 8 a § 47 ods. 1, § 82 ods. 1 pism. g/, ods. 5 ZoE (zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v
zneni nesk. predpisov); § 116 ods. 2, § 219 ods. 3, § 232 ods. 2 a 3, § 290, § 297 CSP (Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSieho predpisu); § 4 ods. 4 a 5 vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
pripojenia, dodavok a merania plynu; § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vecne dovodil, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou doru¢enou sudu 15.7.2016, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie jej sumy 157,13 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3 eur od 28.1.2015 do zaplatenia, vo vy8ke 5,05% rocne zo sumy 3 eur
od 25.6.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 78,53 eur od 27.8.2015 do zaplatenia
a vo vyske 5,05% rone zo sumy 72,60 eur od 17.09.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého Zalobkyria uzatvorila 12.3.2014 so
Zalovanou Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, ktorej predmetom bolo
poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi plynu v domacnosti do odberného miesta O. XXX/X,
U.. Zalobkyfa riadne dodala zemny plyn na odbernom mieste, pricom Zalovanej vyfakturovala sumu 3
eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&. 3160155164 z 13.1.2015,
splatnym 27.1.2015, sumu 3 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&.



31701162202 10.6.2015, splatnym 24.6.2015, sumu 78,53 eur za zabezpeCenie preruSenia/obmedzenia
dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy
fakturou €. 4900103619 z 12.8.2015, splatnou 26.8.2015, sumu 72,60 eur ako nedoplatok za obdobie
od 19.4.2015 do 25.8.2015 fakturou &. 7415861096 z 2.9.2015, splatnou dna 16.9.2015, Zalovana
vyfakturované sumy nezaplatila. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi Zalobkyfou ako
dodavatelom a Zalovanou ako odberatefom bola platne uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu,
¢im vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého sa Zalobkyna zaviazala Zalovanej dodavat zemny plyn,
ktoru povinnost' si splnila a Zalovana sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za odobraty zemny plyn, ktoru
povinnost’ si nesplnila. Kipna cena za odobraty zemny plyn bola Zalovanej vyuétovana za obdobie od
19.4.2015 do 25.8.2015 vo forme nedoplatku na zaklade vyuctovacej faktury €. 7415861096 na sumu
72,60 eur s datumom splatnosti dfia 16.09.2015. Zaroven z dévodu, ze pre neuhradenie pohladavok
Zalobkyni iSlo o neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. g/ ZoE, Zalobkyria bola nutena
prerusit’ distribdciu plynu, a preto zabezpedila prerusenie dodavky plynu do odberného miesta, za
€o si vyuctovala nahradu Skody vo vySke 78,53 eur fakturou €. 4900103619 s datumom splatnosti
26.8.2015. Zalovana nedoplatok ani nahradu $kody vyuétované uvedenymi faktirami nezaplatila, pricom
nebolo preukazané, Ze by Zalovana spravnost faktur, ¢i uz spravnost fakturaéného obdobia alebo
vyfakturovanych sum namietala. Nakolko narok Zalobkyne na zaplatenie nedoplatku ako aj nahrady
Skody v celkovej vyske 151,13 eur (72,60 + 78,53), vyuctované vysSie uvedenymi fakturami, povazoval
sud prvej indtancie za dévodny, Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu
151,13 eur a nakolko sa zalovana so zaplatenim pefiazného dlhu dostala do omeskania, sud priznal
Zalobkyni zaroven aj urok z omeskania 5,05% ro¢ne z dlznych sum (72,60 eur a 78,53 eur), a to odo
dna nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur.

Zalobkyra okrem sum 72,60 eur a 78,53 eur Zalovanej vyfakturovala aj sumu 3 eur ako nahradu nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢. 3160155164 z 13.1.2015, splatnym 27.1.2015 a
sumu 3 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&. 3170116220 z
10.6.2015, splatnym 24.6.2015, t.j. spolu sumu 6 eur, v ktorej €asti sud povazoval Zalobu za neddévodnu.
Dévodil, Ze zmluva uzavretd medzi stranami ma nepochybne povahu zmluvy spotrebitelskej v zmysle
§ 52 a nasl. O.z.. Vo vztahu k vyu¢tovanym poplatkom za upomienky poukazal na skuto€nost, Ze
Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenej vySke
boli medzi stranami v zmluve vyslovne dohodnuté a zarover neboli preukazané skutoéné vydavky na
upomienky, na ktoré by mohol vzniknut narok. Sudu nebol predloZeny Ziaden cennik obsahujuci uvedené
poplatky, pri€om upomienku ani nemozno povazovat za sluzbu a uz vébec nie za sluzbu, ktora by
poskytovala Zalovanej urcity prospech, a za ktoru by bola Zalovana povinna platit. VySka poplatku za
upomienku bola jednostranne uréena iba Zalobkyrfiou a sluZi iba jej u€elu na vymozenie jej pohfadavky.
Zalovanej sa za poplatky, ktoré jej boli G&tované iba v zaujme dodavatela, neposkytuje Ziadne plnenie a
v konani nebol zo strany Zalobkyne predlozeny ani Ziadny dékaz, Ze si so Zalovanou poplatok dohodla.
Upomienka ako taka nemb6ze mat’ sank&ny charakter, pretoze by tak mala povahu tzv. skrytej zmluvnej
pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. KedZze zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by
bol dodavatel opravneny pozadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 O.z., ¢o spbésobuje jej neplatnost (§ 53 ods. 5 O.z.), dodavatel
nema narok na plnenie z takejto podmienky. Podporne poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2C0/23/2016 zo dha 25.1.2017. Z uvedenych dévodov zamietol Zalobu v Casti
uplatfiovanych poplatkov za upomienky v celkovej vySke 6 eur (2 x 3 eur) a kedZe Zalobkyni pravo na
ich zaplatenie nepriznal, nepriznal jej ani urok z omeSkania poZzadovany z tejto sumy ako prislusenstvo.
Vzhladom k vyske istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal Zalovand, jej ur€il na plnenie
primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 a 2, §
257, § 262 ods. 1 a 2 CSP vecne tym, Ze Zalobkyni bola z uplatnenej istiny 157,13 eur s prisluSenstvom
priznana suma 151,13 eur s prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobkyne 96% a hruby
uspech zalovanej 4%, teda konec¢ny Cisty uspech Zalobkyne je 92%, o v kone€nom désledku znamena
jej narok voci zalovanej na uhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 92% trov konania,
ked nezistil dovody pre uplatnenie § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho &asti zvySkovo zamietajlcej Zalobu podala v€as odvolanie Zzalobkyria
s navrhom na jeho zmenu uloZenim Zalovanej povinnosti zaplatit Zalobkyni 6 eur s prisluSenstvom,
alternativne navrhla zruSenie rozsudku v napadnutej zamietajucej €asti a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie pravne odévodnila odvolacimi dévodmi
uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Podstata nespravnosti rozhodnutia spo€iva podla



odvolatelky najmé v opomenuti postavenia a kompetencii Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej aj
,URSO"), v absencii pravomoci sudu konat vo veci prijatelnosti, & neprijatelnosti obchodnych podmienok
Zalobkyne, v nezohladneni rozhodnutia URSO, v nespravnej aplikacii § 53 ods. 1 O.z., v nespravnom
postupe a rozhodnuti sudu z hladiska jeho odévodnenia, mozZného preskimania, presvedd&ivosti a
prijatelnosti, nepredvidatefnom postupe konajiceho sudu, v poruseni ustanoveni o odstrafovani vad
podania, v poruSeni ustanoveni o zjavne nedbvodnej zalobe, v nespravnom pravnom posudeni, v
tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Poukazala
na osobitnt zakonnu Gpravu a regulaciu vykonavanu URSO s tym, Ze uZ v Zalobnom navrhu upriamila
pozornost na kompetencie URSO, ktory urad ako jediny zakonom uréeny $tatny organ méa vo svojej
kompetencii schvalit' a tym i urcit obsah obchodnych podmienok Zalobkyne, v désledku ¢oho su tieto
podmienky regulovanymi ustanovenia vo vztahu medzi stranami. Z platného pravneho poriadku (zo
zakona o regulacii v sietovych odvetviach) a obchodnych podmienok Zzalobkyne schvalenych a uréenych
narodnym regulatorom vyplyva, aké pravne predpisy sa vztahuju na vztah stran, Ze tu je definovany
cennik externych sluzieb a vykonov vydavany dodavatefom, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy so
spotrebitelom st obchodné podmienky schvalené URSO, ktoré podrobnejsie upravujd vzajomné vztahy
medzi dodavatelom a odberatefom a cennik dodavatela v plathom zneni, zverejnené na webovom sidle
dodavatela A., Ze neopravnenym odberom je, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky, e obchodné podmienky Zalobkyne boli schvalené a tym i uréené URSO. Namietala
poruSenie postupu podlfa § 138 CSP v neprospech Zalobkyne, €o je v rozpore s tym, ako sud prve;j
inStancie odbvodnil svoje rozhodnutie a ako vo veci postupoval. Je dany zrejmy a presny postup ako
postupovat v pripade zjavne nedévodnej Zaloby, ¢o by platilo i v pripade uplatnenia ¢asti zamietnutého
naroku, kedy pri neskorSom rozhodnuti sudu prvej inStancie (ktoré Zalobkyna povaZuje za nespravne,
sud ho v3ak vydal a preto ho musi povazovat za spravne) namieta porusenie postupu podla § 138 CSP
v neprospech Zalobkyne. Sud pri svojom neskorSom zavere o zamietnuti ¢asti naroku mal Zalobkyriu
vyzvat na spéatvzatie Zaloby v tejto dasti z dévodu jej zjavnej nedévodnosti, &o v8ak neurobil. Zalobkya
by tak zaroven ziskala mozZnost' reagovat na doteraz nevyslovenu Uvahu sudu o tom, ako posudzuje
narok na zaplatenie neskér zamietnutého naroku (sumy 6 eur s prisluSenstvom), €o jej vdak postupom
sudu prvej inStancie bolo odopreté. Namietala, Ze sud prvej inStancie bez ohladu na ostatné mal
posudzovat to, Ze obchodné podmienky, zmluvné podmienky Zalobkyne, odrazaju obsah regulacnych
ustanoveni. Z rozhodnuti Sudneho dvora EU vyplyva, Ze vnutro$tatny sud by mal osobitne skdmat
moznu vyluku. Sud prvej inStancie nemohol ur€it zaver o nepriznani €asti naroku s moznym poukazom
na neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluvnej dokumentacii Zalobkyne, nakolko tato odraza obsah
regulaénych ustanoveni (je priamo uréena rozhodnutim regulaéného uradu). S poukazom na § 17
ods. 13 ZoE bola odvolatefka nazoru, Ze je zo zakona povinna odberatela (v tomto pripade Zalovanu)
upominat, ¢o Zalobkyna aj v tomto konkrétnom pripade urobila. Zo Ziadneho ustanovenia platného
pravneho poriadku nevyplyva, Ze by bola Zalobkyra povinna znasat' s tym spojené naklady, osobitne v
situacii, kedy tato €innost' vyplyva len z porusenia povinnosti odberatela plynu. Zo Ziadneho cenového
rozhodnutia nevyplyva, Ze by naklady na toto upominanie boli su¢astou nejakej inej zloZky, polozky
platenej Zalovanou Zalobkyni. Ani sud v napadnutom rozhodnuti neuvadza, Ze by mala Zalobkyha
tuto Cinnost' vykonavat’ bezodplatne (a preco), resp. Ze by naklady na toto upominacie konanie boli
sucastou nejakej inej zlozky, polozky platenej Zalovanou Zalobkyni. Pri tychto nakladoch ide najma o
naklady sledovania uhrad Zalovanej, naklady vyhotovenia upomienky, naklady obalky a kancelarskeho
papiera, naklady podania zasielky na po$tovu prepravu a naklady postovného. URSO schvalil obchodné
podmienky Zalobkyne tak, Ze ,Dodavatel je opravneny ucétovat odberatelovi cenu za dalSie sluzby a
vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku plynu, a ktoré si
odberatel objednal, alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeskanim voci dodavatelovi vyvolal,
a to podfla cennika externych sluzieb a vykonov, vydaného dodavatelom a zverejneného na svojom
webovom sidle A.. Odberatel podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze sa s plathym cennikom sluzieb dodavatela
plynu oboznamil.“ (&l. IV bod 4). Zalovana poru$ovanim svojich platobnych povinnosti vyvolala povinnost
Zalobkyne tejto zaslat' a vystavit upomienku. Z ust. § 17 ods. 13 ZoE vyplyva, Ze Zalobkyria musi sledovat
uhrady Zalovanej, neplnenie platobnych povinnosti Zalovanej musi zistit' a Zalovanu musi upozornit, a to
vSetko v rdmci ochrany odberatela plynu, nejedna sa teda o &innost v zaujme ochrany nejakych zaujmov
Zalobkyne. Za toto jej nasledne patri nahrada nakladov, ktoru jej priznava URSO tak, Zze dodavatel
je opravneny uctovat odberatefovi cenu za dalSie sluzby a vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré
nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku plynu a ktoré si odberatel objednal, alebo ich svojim
konanim, nekonanim alebo omeskanim voc¢i dodavatelovi vyvolal, a to podla cennika externych sluzieb
a vykonov, vydaného dodavatefom a zverejneného na svojom webovom sidle A. NeméZze sa preto jednat



o zZiadnu sankciu, druh prijmu, ¢i nie€o podobné. Nie kazda nerovnovaha, ktoru spésobuju ustanovenia
zmluvnych podmienok, je neprijatelna, ale takato (neprijatelna) je nerovnovaha znacna. Z napadnutého
rozhodnutia vobec nevyplyva to, Ze by sa sud prvej inStancie problematikou nerovnovahy, &i stupha
nerovnovahy akokolvek zaoberal. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze neaplikoval ust. § 53 ods. 12 O. z.
(s poukazom na ktoré ustanovenie by sud zmluvné podmienky Zalobkyne ako neprijatelné/neplatné
urcit nemohol), Ze z rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud skimal okolnosti uzavretia zmluvy, osobitne
to, Ze obchodné podmienky Zalobkyne uréuje/schvaluje narodny regulator, ¢o vylu€uje zly umysel, €i
podobne negativne oznacitefné konanie Zalobkyne. Citovala ust. § 295 a § 303 ods. 2 CSP a podotkla,
Ze pokial by sud prvej inStancie chcel vec posudit komplexne, mohol si sédm zadovazit Rozhodnutie
URSO ¢&. 0090/2013/P-OP z 29.11.2013, Rozhodnutie &. 0005/2015/P-OP z 31.7.2015, Rozhodnutie
&. 0008/2015/P-OP z 2.12.2015, ako i vzorové obchodné podmienky URSO, ktory vypracoval vzorové
podmienky a tieto zverejnil na svojom webovom sidle a z ktorych vyplyva spravnost a zakonnost postupu
Zalobkyne v tejto veci a opravnenost jej naroku, ktory si na sude uplatnila. Zalobkyia dalej namietala
nepredvidatelnost postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na § 138 a § 299 ods. 2 CSP
s tym, Ze v tejto veci uz bol vydany platobny rozkaz, kde bola Zalovana zaviazana na zaplatenie v celom
rozsahu uplatnenom Zalobkyhou (teda aj v rozsahu naroku zamietnutého), tento sud preto uz posudil
tento narok ako narok suladny s platnym pravnym poriadkom a neskorsie rozhodnutie tohto sudu je preto
pre zalobkyriu prekvapivé. Zalobkyna bola nazoru, Ze preferenciu platnosti pravneho Gkonu je nutné
osobitne zastavat i v spotrebitelskych vztahoch. Tato je osobitne namieste s poukazom na § 53 ods. 1
0.z. a s poukazom na § 53 ods. 12 O.z.. V tejto suvislosti poukazala na nalezy Ustavného stdu SR z
28.4.2014 sp.zn. IV. US 15/2014, z 1.4.2015 sp. zn. |. US 640/2014. Poukézala na to, Ze podia smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach regulované zmluvné
dojednania Zalobkyne nepodliehaju preskimavaniu (potvrdené napr. rozsudkom Sudneho dvora EU z
10.9.2014 vo veci C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital, a.s.) a Ze teda nejde a neméze
ist o0 moznu sankciu Zalobkyne vocCi Zalovanej. Citovala znenie ust. § 366 CSP s tym, Zze m4 za to,
Ze nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie je odstranitelna s prihliadnutim na vys3ie uvedené,
kedy namieta hlavne nedostatky spocivajuce v pravnom posudeni, k omu (naprave) nie je nutné, i
vhodné predkladat dbkazy, &i prostriedky procesného utoku, namietala, Ze su splnené podmienky i pre
novoty v odvolacom konani, a to s prihliadnutim na § 366 CSP osobitne pism. a/, ¢/ a d/. Navrhla a
predloZila dékazy, a to rozhodnutia URSO, obchodné podmienky Gcinné od 1.1.2014 a od 1.9.2015 a
tri cenniky externych sluzieb a vykonov. Bola nazoru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je postihnuty
vadou nepreskumatefnosti z dovodu nedostatoéného oddvodnenia, v ktorej suvislosti poukazala na
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia sp.zn. 2Cdo 238/2008 z 30.11.2009 a
sp.zn. 7Cdo 201/2014, rozhodnutia sp. zn. 8S20/191/2010 a sp. zn. 2M Cdo 7/2009, na § 220 ods. 1
CSP, R 37/1985, uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 107/07, viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
SR tykajuce sa preskumatefnosti rozhodnuti, rozhodnutia Eurépskeho sudu Vetrenko v. Moldavsko z
18.5.2010 a Ruiz Torija v. Spanielsko z 9.12.1994, &l. 2 ods. 1 az 3 CSP.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej &asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za vo vyroku vecne
spravny, ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj
spravne posudil po pravnej stranke.

5. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi stranami konania je potrebné kvalifikovat ako spotrebitel'sku
zmluvu, spifiajucu definiéné znaky oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti). Podla ustanovenia § 52 ods. 1
O.z. spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

V preskumavanej veci sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podfa ktorého
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno tvrdenia o uzatvoreni dohody o vyske nakladov za upomienku
(3 eur). Okrem nepreukazania vysky skutoénych nakladov predstavujucich nahradu vynaloZzenych
nakladov, napr. postovné, mzdové, rezijné ¢i iné naklady, zalobkyna nepreukazala ani skuto€nost, Ze
upomienku Zalovanej aj skuto¢ne zaslala a Ze naklady s tym spojené predstavuju poZzadovanu sumu.
Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne
absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda
spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej pozZiadavky, Zze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vdeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to naleZitou obsahovou
aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenarusuju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze predloZzenou Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu z 12.3.2014
dohoda o vySke nakladov za upomienku nebola preukazana. Podla tvrdenia Zalobkyne v Zzalobe dalSie
prava a povinnosti stran konania boli stanovené obchodnymi podmienkami, ktoré boli neoddelitelnou
suCastou zmluvy, ako aj cennikom sluzieb a vykonov, ktory bol dostupny na internetovej stranke.
VSeobecné obchodné podmienky, prilohy, vratane cennika predstavuju zloZity subor udajov, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne znaéne naru$aju zmluvnu rovnovahu v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela. Ide o obsahovo i formalne naroény text, znevyhodriujuci spotrebitela pri podpise zmluvy,
vytvorit' si jednoznadny a spravny usudok, &im je znevyhodneny v porovnani so Zalobkyrou ako
veritelkou, ktora zmluvu vytvorila (aj s ohfadom na jej profesionalnu skusenost, znalost prava a
dostupnost’ pravnych sluzieb, i lepSiu vyjednavaciu silu), bez moznosti ovplyvnenia obsahovych a
formalnych nalezitosti uvedenych listin, vratane formulacie textu.

Zalobkyfa nepreukéazala tvrdent dohodu, podpisanim aj obchodnych podmienok, ako i cennika
sluZieb a vykonov. Odkaz v zmluve na v8eobecné obchodné podmienky, prilohy, cenniky, vyvolava
opodstatnene dojem nepodstatnej €asti zmluvy na uUrovni vysvetfujuceho charakteru a preto bezny
adresat takéhoto ukonu neméze oCakavat, Ze okrem zmluvy, ktord podpisal, sa nachadzaju v dalSich
listinach ustanovenia, ktoré maju zasadny dopad na jeho prava a povinnosti.

Zmluvné podmienky, ktoré maju zasadny dopad na prava a povinnosti spotrebitela (Zalovanej) nemézu
byt skryté v rozsiahlom zlozito formulovanom texte a pokial tak veritel, ktory pripravuje zmluvu vo
formularovej podobe, udini, spreneveri sa principu dévery a takémuto jeho konaniu nie je mozné priznat
pravnu ochranu, pre znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Dévera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu, rozsah a spésob formulacie textu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

Zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani, ktoré ustanovenia budu uvedené v zmluve a ktoré vo
vSeobecnych podmienkach (prilohach) je iluzérna, kedze listiny vo formularovej podobe pripravuje
veritel. Argument, Ze spotrebitel je slobodny v tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhladom
nato, Ze v jednotlivych odboroch podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitelov obdobne
a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, odsudil by
sam seba k Zivotu mimo beznu spolo¢nost, bez vyuZivania sluzZieb. Ni¢ také po spotrebitelovi spravodlivo



pozadovat nemozno. Od jeho zmluvnych partnerov v8ak naopak pozadovat mozno, aby sa vo svojej
¢innosti spravali vodi spotrebitelovi poctivo (uvedené uz odznelo v rozsudku Okresného sudu Chebe
sp. zn. 15C/410/2009).

Sud prvej inStancie preto vecne spravne posudil uvedeny uplatfiovany narok Zalobkyne ako nedévodny,
z dévodu neunesenia dokazného bremena tvrdeni o uzavreti dohody o vy8ke nakladov na vystavenie
a zaslanie predmetnych upomienok. Sud prvej inStancie tiez dévodne konStatoval, Ze Zalobkyna
nepreukdzala ani konkrétnu vy8ku vynaloZzenych ndkladov na vy$3ie uvedené ukony, ktoré v dosledku
porusenia platobnej discipliny Zalovanou vznikli Zalobkyni (ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
Zalobkyne, v dbsledku porusenia pravnej povinnosti). Pokial Zalobkyfia nepreukazala svoj narok na
Uhradu nakladov z titulu zmluvného plnenia alebo zodpovednostného vztahu, Zaloba o zaplatenie Urokov
z omeskania bola dévodne zamietnuta, kedZe Zalobkyna nepreukazala vznik naroku na zaplatenie
predmetnych nakladov.

Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze naklady uplatfiované Zalobkyfou ako zmluvné
plnenie, dohodnuté v obchodnych podmienkach a cenniku sluzieb, ktoré mali tvorit neoddelitelnu sucast
zmluvy medzi stranami, nepredstavuju sluzby, poskytujuce Zalovanej akykolvek prospech, za ktoré by
veritelovi prinalezala odplata.

Vztah medzi stranami konania je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost
stran (§ 2 ods. 2 O. z.). To znamena, Ze Ziaden uastnik pravneho vztahu neméze inému uc€astnikovi
tohto pravneho vztahu jednostranne ulozit povinnost ani zriadit' opravnenie. Naklady na upomienky
predstavuju jednostranné pausalne platby, majuce sankénu povahu, navysujuce zmluvné naroky stran,
bez dohody (vzhfadom na zasadu rovnosti subjektov sukromnopravnych vztahov). S poukazom na
uvedené v pripade, Ze uplatiiované naroky Zalobkyne, predstavujuce naklady, mali predstavovat narok
na realne (nie fiktivne) naklady, bolo povinnostou Zalobkyne preukazat dévod ich vynalozenia, majici
racionalnu ekonomickl opodstatnenost, ako i vySku tychto nakladov (kedZe dohoda so Zalovanou
ako spotrebitelom preukazana nebola), v akej Zalobkyni vznikli. Zalobkyfa vSak ani v odvolacom
konani vynaloZenie konkrétnych nakladov netvrdila, domahajuc sa plnenia len na zaklade zmluvy, ktore;j
neoddelitelnou su€astou mal byt aj cennik sluZieb a vykonov dodavatela (Zalovanou nepodpisany).
Sud prvej inStancie dévodne konStatoval, Ze Zalobkyha nepreukazala dohodu o vysSke nakladov na
upomienky.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003: "VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces."

Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, je potrebné
uviest, Ze poZiadavka na riadne uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého
procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu vsak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana
v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujlcim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B). Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe v
Casti nevyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v
§ 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odnatiu moznosti
Zalobkyne konat' pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti
konat pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud
prvej inStancie neodbévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

K namietkam Zalobkyne o poruSeni postupu podla § 138 CSP a o nepredvidatelnom postupe
konajuceho sudu, odvolaci sud uvadza, ze zo zadkona nevyplyva Ziaden priamy nasledok nesplnenia
povinnosti uvedenia zjavnej nedévodnosti Zaloby, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by takéto
poruSenie povinnosti bolo vadou konania odévodiujucou pripadné zrudenie rozhodnutia vo veci same;.
Neuvedenie predbezného pravneho posudenia nemozno povazovat za procesny postup, ktorym by
sa znemoznovalo strane uskutonenie jej procesného prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V predmetnej veci boli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania (§ 297 pism. b/ CSP).

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne neboli spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost rozsudku v napadnutej



Casti, preto odvolanie Zalobkyne z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov hemozZno povazovat' za
opodstatnené.

Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajlcej Zalobu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie aj v €asti o
nahrade trov konania. Ak mala strana konania uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli (§ 255 ods. 2 CSP). Aby &iasto&ny uspech zalozil narok na &iastoénu nahradu trov konania, musi
to byt prevazujuci Uspech, teda aby po porovnani procesnej UspeSnosti oboch sporovych stran zostala
eSte suma opodstatiiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. V prejednavanej veci
nebol namietany rozsah Uspechu Zalobkyne 96% a Uspech Zalovanej 4%. Pomer Uspechu a neuspechu
stran tak predstavoval 92% v prospech Zalobkyne, ktorej v uvedenom rozsahu bola nahrada trov konania
pred sudom prvej indtancie priznana. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bola vo veci samej plne uspesna Zalovana,
vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni. Odvolaci sud jej vSak
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnila a je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



