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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 03.04.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného U. C. proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 0T/18/2018 zo dfia 29.11.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/18/2018 zo dna 29.11.2018 bol obZalovany U. C.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 1.7.2018 asi 0 22,15 hod. ako nevodi¢ viedol terénny motocykel nezistenej znacky, bez evidenéného
Cisla, bez osvetlenia, po ul. Sovietskych hrdinov v arealy nemocnice s poliklinikou smerom k ceste 1/21,
kde s motocyklom narazil so rampy a padol na zem, pri€om pri naslednej kontrole hliadkou OO PZ
Svidnik bolo zistené, Ze motocykel viedol s hladinou najmenej 0,71 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, d/, v nadvaznosti na ustanovenie
§ 137 ods. 1, 2 pism. a/, c/, I/, m/, o/ zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov,

za ¢o mu bol podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. d/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla

§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Suc€asne mu bol uloZeny podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. Obhajca obZalovaného
predloZil v jeho mene dodatoéne dévody odvolania, v ktorych vyslovil, Ze skutok, ktory mu je kladeny
za vinu, sa nemohol stat’ tak, ako je to uvedené v obzalobe, resp. v rozsudku. Logicky je mozné usudit,
Ze na to, aby sa mohol v stave opitosti udrzat' za aplnej tmy na motocykli bez svetiel, je potrebné
viest motocykel ur€itou rychlostou. Ak by v tejto rychlosti narazil do rampy, jeho zranenia by boli
pravdepodobne ovela tazsie a rozsiahlejSie. Samotny lekar uviedol v lekarskej sprave, Ze je mozné, Ze
k zraneniu mohlo dojst tak, ako uviedol obZalovany a teda tak, Ze tlagil motorku a spadol. Svedok, ktory
pracuje ako policajt a ktory privolal hliadku vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze mal
urcité informacie o prejednavanej veci a preto jeho vypoved je v zmysle Trestného poriadku nezédkonna a
ovplyvnena informaciami, ktoré mal pred svojou vypovedou. Z vypovede svedka z pripravného konania
je mozné usudit, Ze mohol mat vedomosti o uvedenom skutku od svojich kolegov a mohol byt nimi
ovplyvneny. Navyse jeho vypoved z pripravného konania a z hlavného pojednavania su v rozpore a to



ako v Case, kedy mal volat policajnu hliadku, ako aj v samotnom priebehu skutku. V pripravnom konani
svedok tvrdil, ze pocul vykrik, o ktorom sa na hlavnom pojednavani nezmienil. Slaby naraz do rampy mal
pocut na vzdialenost viac ako 160 metrov od miesta, kde malo déjst k narazu a nasledne o 5 sekund
svetlo. Je tazko €o i len predstavitelné, aby si zasvietil pod vplyvom alkoholu do 5 sekund, ak by ku
skutku malo dojst tak, ako je uvedené v obzalobe. Musel byt predsa silno otraseny. Fotografia, ktoru
predloZil sudu, preukazuje, Ze svedok nevidel na parkovisko tak, ako to uvadza vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani. Samotna sprava z nehody neodraza skuto¢ny stav, nakolko ked prisli policajti na
miesto, obZalovany uZ tlagil motorku, ktoru nasledne poloZil na chodnik. Preto samotny nakres neodraza
realny stav po tom, ako narazil do rampy, ked tla¢il motocykel. Sud v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze obaja sa presvedcili, Ze agregat (motor) bol po ich prichode na miesto este teply, €o nepochybne
sved¢&i o tom, Ze motocykel bol v kratkom ¢asovom useku pred tym nastartovany, resp. motor bezal.
Samotné zistenie, Ze by mal byt motor teply, v Ziadnom pripade nepreukazuje, Zze motocykel viedol.
Ziaden zo svedkov ho nevidel viest motocykel. Sud dalej uvadza i to, Ze svedok N. dokonca podla svojej
vypovede videl, ako sa obZalovany snazi pedalom motocykel nastartovat, ¢o taktiez vyvracia tvrdenie
obZalovaného, Ze motocykel mal byt nepojazdny. Nikto sa v3ak po skutku ani len nepresveddil, ¢i je
mozné motocykel nastartovat. Ide o domnienky, Ze motocykel bol plne pojazdny. K tvrdeniu sudu, Ze
svedok B. to nepotvrdil, pretoze riadil sluzobné motorové vozidlo, uvadza, Ze takéto zavery z vypovede
svedka nevyplyvaju. Skuto€nost, Ze svedok zastava funkciu policajta, eSte nevylu€uje, Ze mbze svoju
vypoved subjektivizovat tak, aby zodpovedala jeho vnutornej predstave o priebehu skutkového deja
a o pohnutkach obzalovaného a to napriek tomu, Ze takato predstava nemusi vobec zodpovedat
objektivnej realite. V Ziadnom pripade nemozno vyvodzovat déveryhodnost vypovede svedka iba na
zaklade jeho postavenia v spolo¢nosti, takyto postup by bol v rozpore so zasadou vofného hodnotenia
dbkazov, nakofko Ziaden zo zakonne ziskanych dbkazov nemozno povazovat za vyznamnejSi ako
iny, pokial ho nemozno vylucit ako odporujuci logike. Cela obZaloba je postavena len na Uvahach a
domnienkach, pricom neexistuje ziadny priamy dbkaz, ktory by preukazoval, Ze motocykel viedol. Sud
predsa nemdze na zaklade domnienok odsudit mladého muza a rozvrétit tak mlada rodinu. V pravnom
State je nepripustné, aby rozhodnutie bolo zaloZené iba na domnienkach a subjektivnych pocitoch oséb,
ignorujuc jedno zo zakladnych zasad trestného konania - in dubio pro reo. NemézZe sa zbavit' pocitu, Ze
sud trochu zastaval aj poziciu prokuratury, nakolko sa snazi v odévodneni rozsudku dokazat mu vinu a
to spbdsobom, akym by podla neho mohol byt spachany skutok a nie akym spésobom aj v skuto€nosti
bol, resp. nebol spachany, pricom opomina logické zavery ako rozsah zraneni, vzdialenost’ svedka od
miesta nehody, Uplna tma, ba naopak, snazi sa ich bagatelizovat. K svojej osobe uviedol, Ze v minulosti
sice uz spachal trestny €in sexualneho zneuZivania, ale z tohto konania sa mu narodil syn, o ktorého
sa riadne stara, a momentalne pracuje v autoservise. Zaroven sa vyjadril aj k trestu a to poukdzanim
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 24.02.2016 sp. zn. 2Tdo/11/2015 s vyslovenim, Ze nevie, pre¢o
mu sud ulozil trest odriatia slobody, ked v pripade spachania uvedeného precinu sudy vo velkej va¢sine
ukladaju pefiazny trest spolu s trestom zakazu &innosti. Trest odfatia slobody povaZuje za neprimerane
prisny, ktory zasiahne jeho rodinu a blizkych. Na zaklade vysSie uvedeného krajskému sudu navrhol, aby
zrusil nim napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a oslobodil ho spod obzZaloby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskumaval procesny postup konajuceho sudu, v ktorom nezistil Ziadne
pochybnosti. ObZalovany mal moznost’ vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu na
hlavhom pojednavani, na pripravu ktorého mal dostatoény €as, mal moznost navrhovat vykonanie
dbkazov a vyjadrit sa k ich obsahu po ich vykonani, mal moznost predniest argumentaciu o svojej nevine
v ramci zaverecnej reci a posledného slova, priCom v konani bol zastupeny obhajcom, ktory realne
uplatrioval prava na obhajobu.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o
skuto€nosti z nich plynice mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Vysledky vykonaného dokazovania
konajuci sud vyhodnotil v sulade so zdsadou ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia
uvedené vo vyroku o vine su logickym vysledkom tohto zakonného hodnotenia. Odvolaci sud sa stotoznil



v celom rozsahu s hodnotenim dbkazov, pretoZe uvahy prezentované v oddévodneni napadnutého
rozsudku povaZuje za spravne, a preto na ne v celom rozsahu odkazuje.

Obzalovany napadal ustalené skutkové zistenia a vytykal konajucemu sudu, Ze rozhodol iba na podklade
domnienok, kedZe podfa jeho nazoru neexistuje Ziadny priamy dbkaz, ktory by ho usved&oval zo
spachania zalovaného skutku, s ktorou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze podstatou zasady volného hodnotenia dékazov ustanovenej
v § 2 ods. 2 Tr. poriadku su dbkazy, ktoré su procesne ucinné a ktoré preukazuju konkrétne
skuto€nosti rozhodné pre ustalenie priebehu skutkového deja, vyhodnotit nielen jednotlivo, ale aj
vo vzajomnych logickych suvislostiach tak, aby kazda rozhodna skutkova okolnost’ bola niektorym
z dOkazov dokazand a sucasne, aby tieto na seba obsahovo a logicky nadvazovali. To plati v
pripade existencie priamych dbkazov, pric¢om skutkové okolnosti je mozné dokazat’ aj prostrednictvom
nepriamych dékazov, z ktorych na zaklade dokazanych skutonosti mozno logicky vyvodit zaver o
existencii tej ktorej dokazovanej skutkovej okolnosti, pretoZe existencia inych nepriamych dékazov nie
je spbsobila existenciu dokazovanej skutkovej okolnosti vyvratit. Inak povedané, ak z nepriamych
dbkazov vyplyva existencia skutkovej okolnosti, ktora je rozhodna pre posudenie viny, tuto je potrebné
povazovat za dokazanu, pokial sa inymi dbkazmi nespochybni do takej miery, Ze ju za dokazanu bez
rozumnych pochybnosti nemozno povazovat.

Pre posudzovany pripad potom plati, ze vypoved svedka I.. L. G. je priamym dbkazom, pretoZe svedok
vhimal okolnosti, ktoré sa odohrali v jeho blizkosti vlastnymi zmyslami a popisal ich. Podstatnou a teda
aj rozhodnou okolnostou, ktora bola touto vypovedou dokazana je, Ze v blizkosti svedka jemu neznama
osoba, ktor nevidel a neidentifikoval, viedla neosvetleny motocykel, ktorym doSlo k narazu do kovovej
rampy nachadzajucej sa v nedalekej vzdialenosti od neho, pri€¢om zvuk motocykla stichol. Uvedeny
priamy dokaz, i ked nebol spojeny so zrakovym vnimanim v$etkého, dopifiaju nepriame dékazy a to
vysluchy svedkov I.. N. a J. B., ktori ako &lenovia policajnej hliadky po prichode na miesto dopravnej
nehody zistili, Ze bola poSkodena rampa, pri nej na zemi lezal motocykel a vedla neho stél obZalovany.
Obzalovany nepoprel, aby do rampy narazil, popieral iba sp6sob narazu do rampy tvrdiac, Ze motocykel
tlacil. Konajuci sud tieto skuto€nosti vyhodnotil so zaverom, Ze obZalovany bol tou osobou, ktora jazdila
na neosvetlenom motocykli a narazil nim do rampy, v dosledku ¢oho spadol na zem a spdsobil si
poranenia a su¢asne poskodil rampu.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu tymito priamymi a nepriamymi dbkazmi bolo bez pochybnosti
dokazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany. Odvolacia namietka obZalovaného, Ze skutkové
zistenia sa opieraju iba o domnienky, je vyvratena, pretoze zaver konajuceho sudu o tom, Ze obzalovany
viedol motocykel, je zaloZena na konkrétnych skuto€nostiach plynucich prave z vypovedi svedkov.

Obzalovany namietal aj doveryhodnost vypovede svedka I.. G. spochybriujuc jeho tvrdenia, Ze mohol k
nim vypovedat pod vplyvom kolegov, €lenov hliadky. Skuto&nost, ktorou sa obZalovany snazi spochybnit’
nestrannost svedka, nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dokazov. Clenovia policajnej hliadky pred
sudom nepotvrdili, aby sa so svedkom I.. G. o tejto udalosti rozpravali, a svedok |.. G. vypovedal, Ze
informacie od kolegov mal iba ohladne realizacie pripadu v superrychlom konani, pretoZze obZalovany
nafukal, o skutkovych okolnostiach nevedel ni¢. Ostatne aj obsah vypovede tohto svedka sved¢i jeho
tvrdeniu, Ze sa vyjadroval len k okolnostiam, ktoré preZil, zapamatal si ich a nasledne ich reprodukoval,
kedZe sa vyjadroval struéne iba k jazde na neosvetlenom motocykli a k narazu, po ktorom motocykel
stichol. Tak v pripravhom konani ako aj v sudnom konani tieto vypovede Ziadnym inym spdsobom
nedoplifial o dalSie nové skutodnosti. Ak svedok vypovedal pred sudom k &asu zavolania na policiu
trochu odliSne od vypovede z pripravného konania, objasnil to odstupom &asu od udalosti. Tato
argumentacia je logicka, pretoze €lovek si prezité udalosti pamata najlepsie bezprostredne po ich preziti,
s odstupom €asu, pokial nejde o vynimoc&ny zazitok, detaily prezitého sa z paméate vytracaju, kedze sa do
nej ukladaju nové prezité udalosti. Ani zistenie, Ze svedok I.. G. pracuje ako policajt nespochybfiuje jeho
vypoved, kedZe neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by ju mohli spochybnit. Tvrdenia svedka I.. G.
su objektivizované nielen vypovedami svedkov I.. N. a B., ale aj obhliadkou miesta dopravnej nehody a aj
samotnou vypovedou obZalovaného, ktory potvrdil, Ze sa pohyboval smerom k rampe, do ktorej narazil.

Naopak, spravne konajuci sud vyhodnotil obranu obzalovaneho, ktory tvrdil, Ze on motocykel tlacil, a
vedfa neho iSiel iny motocyklista, ako Ucelovu, v snahe zbavit sa viny. Clenovia hliadky hmatom zistovali,



¢i motocykel bol v prevadzke, a na podklade teplého agregatu usudili, Ze obZalovany na fiom jazdil,
prave preto ho podrobili dychovej skuske. Okrem toho svedok I.. G. vnimal aj to, ako osoba stojaca pri
rampe si svietila mobilom na motocykel, a tdto tam stala az do doby, kym nepriSla policajna hliadka.
U obZalovaného je dany motiv zbavit' sa viny, kedZe prerokuvany skutok spachal v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia za zlo€in. Ani vyjadrenie lekara, Ze poranenia u obZalovaného mohli vzniknut
spbsobom nim uvadzanym, nespochybriuje Zziadnym spésobom vypovede svedkov, ktori usvedcuju
obzalovaného zo spachania precinu, pretoze lekar vyjadrujuci sa k poraneniam nemal k dispozicii ina
verziu, ktort by mohol posudit. Uvaha obZalovaného obsiahnuta v dévodoch odvolania, Ze ak by narazil
do rampy, jeho zranenia by boli pravdepodobne ovela vaésie a rozsiahlejSie, je potrebné povazovat za
domnienku, lebo tato nema vo vysledkoch vykonaného dokazovania Zziadnu oporu.

Pravne posudenie skutku zodpoveda zakonu. Obzalovany viedol motocykel pod vplyvom alkoholu, ¢o
dokazuje vysledok merania v dychu zabezpeeny na mieste €inu, a tym naplnil objektivhu stranku
Zalovaného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zédkona.

Obzalovany namietal aj neprimeranost’ trestu, kedZe ho povazoval za prisny. Ani s touto namietkou sa
odvolaci sud nestotoznil a povaZuje ju za neopodstatnena.

Konajuci sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona.
Obzalovanému priznal polahé&ujucu okolnost, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvym
podla § 36 pism. d/ Tr. zakona. Tuto okolnost povaZuje odvolaci sud za nespravne priznanu, ktora
nema svoj skutkovy podklad, pretoZze vek obZalovaného nemal v zdsade Ziadny vplyv na konanie
obzalovaného, kedZe vzhfadom na svoj intelekt vedel o poruSeni pravnych noriem pri jazde pod vplyvom
alkoholu. Vzhfadom k tomu, Ze u obZalovaného doslo k prevahe pofah&ujucich okolnosti, konajaci sud
aplikujuc zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdkona zniZoval hornu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu z rozdielu hornej hranice a dolnej hranice, v désledku €oho trest ukladal v trestnej sadzbe
az na 8 mesiacov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu o uloZeni trestu odnatia slobody, pretoZe ide
unho o spachanie tretieho protipravneho konania posudzovaného ako trestny &in. V désledku uvedeného
zistenia mozno konstatovat, Ze in&titut podmiene&ného zastavenia trestného stihania, &i uloZenie trestu
odniatia slobody, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozZeny, nesplnili svoj u€el a na obZalovaného
nemala Ziadny vplyv ani hrozba vykonom trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov, kedZe obZalovany
v skiSobnej dobe, kedy mal viest riadny Zivot a svojim spravanim preukazat svoju napravu, spachal
iny umyselny precin. Ak teda hrozba vykonom trestu odnatia slobody u obZalovaného nezabezpedila
ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, potom nemozno realne ofakavat, Ze alternativny trest
nespojeny s odiiatim slobody ucel trestu zabezpedi. Takyto zaver sa prieci logickému uUsudku. Tieto
uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze druh trestu odfiatia slobody je opodstatneny. Zodpovedajuca
okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného je aj vymera trestu odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby na 2 mesiace.

Konajuci sud vykon uloZzeného trestu obZalovanému podmieneéne neodloZil, pretoze ho spachal v
skusobnej dobe uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/144/2017 zo dfia 29.11.2017
za zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, za ktory bol obZalovanému ulozeny
trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohlfadom
a s ur€enim skuSobnej doby na 3 1 roka. Postupoval tak v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zadkona,
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pred spachanim prerokuvaného skutku nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, spravne postupoval konajuci sud, ak ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Za zakonné je potrebné povazovat aj uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov, kedZe protipravne konanie obzalovaného suviselo prave s vedenim motorovych vozidiel, za
ktory sa povaZuje aj motocykel. UloZenie trestu zakazu €innosti na 2 roky, €o je pri dolnej hranici trestne;j
sadzby uvedeného trestu zakazu &innosti, zodpoveda charakteru a spdsobu spachania skutku, t. j.
vedeniu motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Uvahy prezentované konajlcim sidom ohladne nepriznania pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zadkona, t. j. Ze uz bol odsudeny, so zretefom na znenie ustanovenia



§ 49 ods. 2 Tr. zakona odvolaci sud nepovazuje za spravne. V posudzovanom pripade skuto¢nost, Ze
obzalovany spachal prerokuvany skutok v skuSobnej dobe uréenej pri podmieneénom odlozeni vykonu
trestu odhatia slobody v inej veci sama osebe nie je takou okolnostou, ktora by bola zakonnym znakom
trestného Cinu alebo by podmiefiovala pouzitie vys3ej trestnej sadby. Pravidlo upravené v § 49 ods. 2
Tr. zadkona totiz obmedzuje iba rozhodovanie o spésobe vykonu trestu odiatia slobody a to v takom
rozsahu, Ze pokial sud uloZil trest odnatia slobody za umyselne spachany trestny ¢in v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, potom nemdze pouzit' ustanovenia § 49 ods. 1 Tr. zakona o podmiene¢nom
odloZeni jeho vykonu. Uvedené pravidlo neuruje ukladanie trestu odnatia slobody spojeného s jeho
vykonom za umyselny trestny ¢€in spachany v skiudobnej dobe podmieneéného odsudenia, ale je na
uvazeni sudu, aky druh trestu a jeho vymera bude zodpovedajuca za ten ktory trestny €in. Sud ma teda
moznost aj uloZenia iného druhu alternativneho trestu a preto sa zasada ,ne bis in idem* v tomto pripade
neuplatriuje.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedbévodné a
postupom podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



