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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - S. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. H. B. X. F. L. Z. Z., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky - F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., K. XX, t. & U.1. 0. G. T. M.
Y. a otca - |., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na zru$enie nahradnej
osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti, za U&asti starej matky - K. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. Z.N., L. XX, H. B. X. F. L. Z. Z. a Okresnej prokuratury Rimavska Sobota takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu v Brezne sp. zn. 8P/501/2006 zo dfia 20.03.2007 tak, %e nahradnu
osobnu starostlivost starej matky K. S., nar. XX.XX.XXXX zruSuje a nad maloletym S. S. nariaduje
ustavnu starostlivost vH. B. X. F. L. M., N. XX, Z. Z..

Il. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého S. S. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci na u¢et H. B. X. F. L. M., N. XX, Z. Z., po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal na sud navrh na zru$enie nahradnej
osobnej starostlivosti u maloletého a nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze stara matka
nezvladla vychovu dietata a matka dietata sa v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka ako aj stara matka dietata, dorucenie predvolania maju
vykazané, matka bolo vypo&uta pred doZiadanym sudom a suhlasila s prejednanim a rozhodnutim
veci v jej nepritomnosti, stara matka svoju neu€ast vopred neospravedinila a nepoziadala o odrocenie
pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3.Kolizny opatrovnik trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze stara matka nezvladala vychovu maloletého,
jednak z dévodu, Ze ju malolety nereSpektoval a tiez aj zo zdravotnych dbvodov. Matka dietata
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a jej dalSie maloleté deti s umiestnené v Ustavnej
starostlivosti. Maloletému boli uloZené vychovné opatrenia, ktoré nesplnili svoj ucel, preto je nevyhnutné
nad dietatom nariadit’ Ustavnu starostlivost, nakolko je s nim potrebné neustale pracovat pod odbornym
dohlfadom.

4 Zastupca centra pre deti a rodiny uviedol, Ze spravanie maloletého je v hraniciach normy, avSak
potrebuje neustaly dohlad, nakolko je drzy, v 8kole odvrava, dieta musi mat pevne stanovené hranice



spravania. Dalej uviedol, Ze v ramci pripadovej konferencie celu situaciu konzultovali so starou matkou,
ktora sa vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade nepripusta moznost navratu dietata do jej starostlivosti.

5.Zastupca okresnej prokuratury s navrhom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenim
Ustavnej starostlivosti nad maloletym suhlasil. Poukézal pritom na vysledky vykonaného dokazovania,
listinné dbkazy, ako na skuto&nost, Ze v domacom prostredi, u pribuznych a ani v ramci zistovania sa
nenasdla osoba, ktora by bola ochotna a schopna sa o dieta starat a vychovavat ho.

6.Matka v rdmci svojho vysluchu pred doziadanym sudom SpiSska Nova Ves dna 13. 02.
2019 uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti ako aj s nariadenim
Ustavnej starostlivosti, avdak len do &asu kym jej neskon&i vykon trestu odhatia slobody. Dalej uviedia,
Ze vo vykone trestu odfiatia slobody sa nachadza od 26. 06. 2018 a od tohto ¢asu eSte nebola pracovne
zaradena.

7. Podla § 47 Zakona o rodine

1/ Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

2/ Sud zruSi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

3/ Ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi€ia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

4/ Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Podla §-u 54 Zakona o rodine

1/ Nahradnd osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred udstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

2/ Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

3/ Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

4/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



5. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

6/ zruSeny od 1.1.2016.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné sa samé zivit;

2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov;

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

1/ Ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyZivného;

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni;

3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine

1/ Pravo na vyzZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

8.Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k dietatu nie je ur€ené. Malolety
bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/501/2006 zvereny do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov. Po umrti starého otca zabezpedovala starostlivost’ o dieta len stara matka,
ktora vzhfadom na svoj zdravotny stav, ako aj na nezvladnutefné spravanie sa maloletého nedokazala
zabezpec€ovat ndhradnu osobnu starostlivost o dieta. Z vykonanych Setreni mal sud za preukazané, Ze
ani matka nemala vytvorené vhodné podmienky a osobné predpoklady pre zdravy vyvoj dietata. Z tohto
dovodu bolo maloletému ulozené vychovné opatrenie rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.



zn. 11P/14/2018 zo dfia 24. 04. 2018 a to pobyt v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky na dobu
Sest mesiacov. Bolo preukazané, Ze ulozené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a v prevychove
dietata je potrebné nadalej pokracovat. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze stara matka
nezvladla vychovu dietata, dieta je nereSpektovalo a Casto krat utekalo z domu, zéroven bolo zistené,
Ze matka sa v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om s nariadenim Ustavnej
starostlivosti suhlasila do ¢asu kym sa nevrati a nevykona trest odnatia slobody. Sud zo spravy Centra
pre deti a rodiny Banska Bystrica zistil, Ze malolety ma nadalej konflikiné spravanie, nereSpektuje
pokyny vyuc&ujucich, je drzy, spravanie dietata ovplyvriuje v znaénej miere jeho emocionalne prezivanie
problémov, preto sud rozhodol tak, Ze malolety potrebuje nevyhnutne nadalej odborny dohlad a preto
v najlepSom zaujme dietata zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym a nariadil nad nim
ustavnu starostlivost.

VyZivovaciu povinnost matky sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Z&kona o rodine s
prihliadnutim na su&asnu socialnu situaciu matky.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



