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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: N.. L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom U. 9, L., zastupeného
JUDr. Petrom Rakom, advokatom vykonavajucim advokaciu ako konatel spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Peter Rak, s. r. 0., so sidlom Levo&ska 4, Presov, ICO: 50 581 121, proti Zalovanému:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastipenému spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO:
36 853 186, o zaplatenie 3.426,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 06.08.2014 sa Zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
3.426,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.426,40 eur od 26.02.2013 do
zaplatenia.

2. Podanim zo dfia 17.05.2024 Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat’ a poziadal, aby sud konanie
zastavil a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Ako dévody uviedol, Ze Zalobu
podaval s vedomim, Ze ma narok na plnenie z poistnej zmluvy medzi nim a Zalovanym. Po Uraze
kolena v roku 2012 splnil vSetky pokyny Zalovaného, vyplnil nim dodané dokumenty a dodrzZiaval
lieCebny rezim. Po ukond&eni lie€enia od Zalovaného pozadoval zaplatenie poistného z uzatvorenych
poistnych zmlav podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Po&as celého trvania poistného vztahu
si plnil svoje povinnosti riadne a v€as, platil poistné v nemalej vySke a mal za to, Ze v pripade
ak nastane poistna udalost, bude mu vyplatené poistné plnenie (ved to je aj uCelom poistenia).
Uviedol, Ze evidentne sa ohladne vyplaty poistného plnenia mylil, kedZe Zalovany svojim spravanim
jasne zadefinoval svoju politiku, a to odradit klienta - spotrebitela od dosiahnutia vyplatenia poistného
plnenia napr. opakovanymi a neodévodnenymi vyzvami na predloZenie dokumentov (prekvapuje ho, Ze
Zalovany, ktory v podnikatelskej sfére poistenia podnika mnoho rokov, nevie v jednej vyzve zhmotnit
vSetky dokumenty, ktoré su potrebné pre posudenie &i Setrenie poistnej udalosti) a nevyplacat’ poistné
plnenie do &asu, kym klienti - spotrebitelia neuplatnia svoj narok na sude. Zalovaného pred podanim
Zaloby trikrat vyzval na vyplatenie poistného plnenia. Zalovany svojim ,antiklientskym* konanim &i
pristupom dosiahol to, €o sledoval od pociatku, a to vyhnut sa Uhrade poistného plnenia. Nema zaujem
s0 Zalobcom viest sudny spor po 10 rokoch od podania Zaloby. Za takychto okolnosti, po vySe 12 rokov
od jeho Urazu nema zaujem eSte len teraz v podstate zadinat' sudny spor s poistoviiou, a to ani v
situacii, ked jeho narok je dévodny, resp. dévodny minimalne s€asti a zavisly od zaverov znaleckého
dokazovania, ktoré sa vykonavalo v inom konani medzi nim a Zalovanym a v ktorom mi sud nakoniec
Cast’ naroku priznal sudnym rozhodnutim (rozsudok Okresného sudu Bratislava |., sp. zn. 7C/93/2014
zo dfia 08.02.2018), ¢ast naroku mu dobrovolne zaplatil Zalovany. Naklady spojené s vedenim sudneho
konania by v tomto pripade prevy$ovali sidom priznanu istinu a Uroky z omeskania. Ziadal, aby sud



stranam konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze nezavinil vznik tohto sudneho
konania (uvedené vySsie), resp. Ze existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.) uvedené
vySSie, na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. Aj ked je jeho narok dévodny, resp. dévodny
minimalne s€asti, poukazal na to, Ze jeho vyska by bola zavisla od znaleckého posudku, ktorého vysledky
nemohol vopred predvidat a taktiez poukazal na dizku sporu, ktord som ja Ziadnym spdsobom nezavinil.

3. Zalovany v podani zo dria 24.05.2024 so spatvzatim Zaloby suhlasil a poZiadal, aby mu sud priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, v sulade so zasadou procesného
zavinenia Zalobcu na zastaveni konania (§ 256 C.s.p.) a z dévodu absencie dévodov hodnych
osobitného zretela. Poukazal na to, Ze Zalobca realizoval spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze ,nema zaujem
so Zalovanym viest sudny spor po 10 rokoch od podania Zaloby®“. Spatvzatie Zaloby je tak ovplyvnené
vyluéne vlastnym rozhodnutim Zalobcu, bez jeho pri€inenia (nedo$lo k Uhrade uplatneného naroku,
ani k inému jeho spravaniu, ktoré by vyvolalo potrebu realizacie spatvzatia Zaloby). Zalobca je preto
plne procesne zodpovedny za vysledok (zastavenie) konania. Nesuhlasi s aplikaciou § 257 C.s.p.,
ktoru Zalobca oddvodiuje jeho presvedenim o dovodnosti podanej Zaloby. Skuto€nost, Ze Zalobca
sa iba domnieval o dbévodnosti uplatneného naroku, neméze obstat. Podstatné su totiz procesné
okolnosti veci a to, &i sa jeho spravanie pri€inilo na spatvzati Zaloby. Uviedol, Ze ak dévodom spatvzatia
Zaloby je nezaujem Zalobcu na dalSom vedeni sudneho sporu, za zastavenie konania zodpoveda
vyluéne Zalobca. Tento zaver nie je spOsobilé ovplyvnit ani jeho presved¢enie o dévodnosti zaloby, €i
argumentacia tykajuca sa nahrady trov konania v pripadoch, ak vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu
alebo znaleckého dokazovania. Zalobca totiz evidentne opomina, Ze predpokladom piného procesného
uspechu v takychto konaniach je to, Ze sud narok meritérne preskima (z hfadiska hmotného prava)
a zalobca dosiahne uspech €o do pravneho zakladu uplatneného naroku. lde tak o diametralne
odlisnu situaciu v porovnani s prejednavanym pripadom, kedZe sudu je z dévodu spatvzatia Zaloby
znemoznené meritrne preskumat dévodnost uplatneného naroku. Uspech Zalobcu ¢o do pravneho
z&kladu uplatneného naroku je tak bez dalieho vyluceny.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4.1 Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4.2 Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie.

4.3 Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

4.4 Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

4.5 Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

5. Zalobca spatvzatim Zaloby vyuZil svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze Zalobu
vzal spat’ v plnom rozsahu. KedZe Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, boli splnené podmienky v
zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. a sud konanie zastavil.

6. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud skima procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania, na zaklade ktorej rozhodne o priznani naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. Pri kon$tatovani zavinenia zastavenia konania sud podla § 256
ods. 1 C.s.p. prizna narok na nahradu trov konania protistrane strany, ktora zastavenie konania procesne
zavinila. Zalobca zobral Zalobu spat z dévodov na jeho strane, ked stratil zaujem viest so Zalovanym
predmetny sudny spor. KedZe vzal Zalobu spat bez preukazania skutoénosti o tom, Ze spatvzatie
bolo odbévodnené takym neskor§im spravanim Zalovaného, ktorym by sa celkom &i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, nebolo mozné zodpovednost za zastavenie konania
pri¢itat Zalovanému. Samotné vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze jeho Zaloba bola podana aspon sc€asti



dovodne, nie je mozné pri procesnom rozhodnuti o zastaveni konania v désledku podaného spatvzatia
skumat’ a vyhodnocovat, ako by tomu bolo v rozhodnuti vo veci samej. MoZno doplnit, Ze pokial
Zalobca poukazoval na to, Ze v inom sudnom konani vedenom proti Zalovanému pred Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 7C/93/2014, mu bol €ast naroku priznany, uvedeny uplatfovany narok
v odkazovanom konani Zalobca poZadoval z titulu rozdielnej poistnej zmluvy (Kapitalové poistenie
kritickych choréb &. 109/108967-6) ako tomu bolo v prejednavanej veci, kde zaklad jeho naroku tvorilo
Investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok &. 1096/286867-9. Zastavenie konania tak v danom
pripade procesne zavinil zalobca a narok na nahradu trov patril Zalovanému. Ani zalobcom popisané
dévody, ktoré ho viedli k spatvzatiu Zaloby - dizka predmetného konania, sti¢asné vedenie iného sporu,
zavislost uplatfiovaného naroku na od znaleckého dokazovania realizovaného v inom konani, nie je
mozné vyhodnotit' v neprospech Zalovaného v ramci predmetného skimania procesnej zodpovednosti
za zastavenie konania a nie su ani relevantnymi dovodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle § 257
C.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania opravnenému zalovanému. Zalobca nepreukazal ani nevysli
najavo také vynimoc€né okolnosti danej veci (charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesne;j
situacie) resp. okolnosti tykajuce sa stran sporu, pre ktoré by bolo namieste Zalovanému obmedzit jeho
pravo na nahradu trov konania. Za takéto Specialne okolnosti nemozno povazovat ani uz uvadzanu a
Zalobcom len tvrdenu (nepreukazanu) opravnenost jeho naroku, ktort sud nie je sud opravneny v tomto
Stadiu konania meritérne vyhodnocovat. Ani skutoénost, Ze dévodnost uplatfiovaného naroku zavisi od
znaleckého dokazovania, ¢i samotna spotrebitelska povaha sporu, nie su spdsobilé zaloZit' aplikaciu §
257 C.s.p., kedZe ide o bezny typ sporového konania. Nejde o Ziadnu vynimo¢&nu situaciu resp. charakter
konania, kedy by bol potrebné v dosledku neprimeranej tvrdosti zakona zasiahnut do vztahov stran
sporu pouzitim uvedeného Specialneho ustanovenia. Pokial Zalobca tvrdil, Ze jeho narok bol dévodnym,
resp. s€asti dévodnym, priCom odkazoval aj na svoju spotrebitelsko-pravnu ochranu, mal moznost' v
konani pokracovat. Stratu jeho zaujmu viest sudny spor (v ¢ase pred vytyéenim pojedavanim), bez
preukazania relevantnych dévodov osobitného zretela, nemozno klast na vrub Zalovanému a pozadovat’
od neho, aby bez naroku na ndhradu znasal trovy konania vzniknuté mu v suvislosti s vo&i nemu podanou
zalobou. Vzhladom na uvedené sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy38i sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, pisomne,
na Mestskom sude Bratislava IV. /§ 357 pism. a/ a m/ C.s.p./.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p/
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p/



