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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v spore Zalobcu: S. D., L.. XX.X.XXXX, M.
XX, T, X..1..8.B,S.E. T, G. X, G. Z.: R. K,, L.. XX.X.XXXX, T. XX, T., P.. C.. J. E. XX/XXX, G. XX, C.
0., o neplatnost kiipnej zmluvy a uréenie veci do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. 14210, k.u. Terasa, obec KoSice - Zapad, okres Kosice Il,
parcely registra "C", byt &. 1, nachadzajlci sa na prizemi obytného domu sup. &. 525 naM.A. A. C.. XXE.
T., postaveného na parcelach &. 2842, 2843, 2844, 2845, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, M. XX vo velkosti 1205/100 000, spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
parcela €. 2842 o vymere 182 m2, parcela €. 2843 o vymere 182 m2, parcela &. 2844 o vymere 182 m2,
parcela €. 2845 o vymere 182 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 1205/100 000,
Okresného uradu Kosice, Katastralneho odboru, patria do dedi¢stva po porucitefke E. D., nar. 29.5.1938,
naposledy bytom M. XX, T., zomrelej 18.9.2010.

V prevysSujucom rozsahu Zalobuzamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 99,50 eur, na Géet Okresného sudu
Kosice Il., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania v plnej vyske.

Statu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu 12.10.2007, sa domahala pévodne ako Zalobkyria E. D., L.. XX.X.XXXX,
A.r€enia neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 20.9.2007, zaregistrovanej na Katastralnom urade v
Kosiciach, Sprava katastra Kosice pod V1044/2007. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy
o poOzitke €. ZP/158/2006 zo dfia 28.7.2006, uzavretej medzi zmluvnymi stranami - C. V. D..O..M..
S.E.S. E.D. S. K, G. E. K. V. C. 80.000.- Sk, ktori sa dlznik zaviazal vratit do 28.7.2012 v
splatkach po 2.724.- Sk mesaéne. Tento zavazok bol zabezpeleny zmluvnymi stranami Zmluvou o
zabezpeceni zavazku prevodom prava ¢. PP/158/2006 a to vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV ¢&. 14210, k. 0. Terasa ( byt €. 1 na Orgovanovej 10 v KoSiciach) a ten diznik
nadobudol do vyluéného vlastnictva Zmluvou o prevode bytu V689/2000 z 10.5.2000. Dfiom povolenia
vkladu 14.8.2006 sa vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti stal veritel Maxima finance s.r.o.
Dria 11.12.2006 doSlo k vykonaniu zapisu zavetu a listiny o vydedeni v Notarskom centralnom registri
zavetov, na zaklade ktorych doSlo k vydedeniu Zzalovanej zo strany Zalobkyne, pri¢om v pripade smrti
Zalobkyne podla jej vole sa mal jedinym dedi¢om stat jej vnuk S. D. - Zalobca, ktory sa o Zalobkyfiu
sam osobne stara uz niekolko rokov. V januari 2007 Zalobkyna prekonala mozgovu prihodu, ktora



ovplyvnila jej fyzicky a psychicky zdravotny stav, ostala priputana na 16zko, staral sa o fiu nadalej jej
vnuk, ktory v3ak bol nuteny vzhfadom k nemozZnosti permanentnej osobnej starostlivosti o Zalobkyriu
umiestnit ju do Ustavu sociélnej starostlivosti pre dospelych, kde aj uhradza vSetky platby spojené s
umiestnenim Zalobkyne a jej starostlivostou. Dria 15.9.2007 navstivili Zalobkyiu 4 osoby, pricom doslo
k uvedeniu duSevne chorej Zalobkyne do omylu tym, Ze jej dali podpisat’ niekolko listin a medzi inymi
ju presvedgili, ze tymito ukonmi déjde k prevodu bytu na jej vnuka S. D., suéasne aj plnomocenstva
pre Zalovanu na v3etky pravne ukony v prospech Zalobkyne a tak Zalovana uskuto¢nila na zaklade
tychto absolutne neplatnych pravnych dkonov vyplatenie pézicky, ¢im jej spolo¢nost C. V. D..O..M..
vydala kvitanciu a tu predlozZila Sprave katastra KoSice, ktory zaznamom Z4132 zapisal opatovné
vlastnicke pravo v prospech dlZznika. Nasledne Zalovana dfia 20.9.2007 podala navrh na vklad, ktorym
mala v kone€nom ddsledku nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - bytu €. 1 na
M. XX E. T.S.. Zalobkyna mala za to, Ze vSetky Ukony, ktoré boli uskutoénené z jej strany v stave
duSevnej poruchy, su absolutne neplatné, pretoze v Case ich vykonania nebola schopna rozpoznat
ich vyznam a nevedela, o podpisuje. Zalovana naopak konala hrubo proti dobrym mravom, pretoze
vedela o jej vydedeni, nikdy nezabezpecovala Ziadnu starostlivost o Zalobkyfiu, ani sa o fiu ako jej
dcéra nezaujimala Ziadnym spésobom a napriek tomu duSevne choru Zalobkyfiu uviedla do omylu vy3Sie
uvedenym spOsobom. Ako dbkazy predlozZila Zalobkyrna spolu so Zalobou: Zmluvu o pézi¢ke, Zmluvu o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava, vypis z LV €. 14210 k.u. Terasa, zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby Arcidiecéznej charity KoSice pre Zalobkyriu, aj o uhradeni jednorazového pefiazného prispevku
pri prijati do zariadenia, vyjadrenie lekara o zdravotnom stave Zalobkyne ako Ziadatelky o umiestnenie
v Ustave socialnej starostlivosti pre dospelych a pokladniéné potvrdenky o platbach v tomto ustave.

2. Zalobkyha predlozila sidu 7.12.2007 aj navrh na vydanie predbeZného opatrenia, aby sud zakéazal
Zalovanej vykonavat vlastnicke pravo k predmetnému bytu, spocivajuce v uzivani a vypratani bytu,
az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Sud tento navrh zamietol uznesenim zo 4.1.2008, proti
ktorému podala zalobkyria odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru§il a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie na opravu chyb vzhladom na nezrozumitelnost
Zalobkyfou podaného navrhu. Podanim, doruenym sudu 5.6.2008 predlozila povodna Zalobkynia
E. D. prostrednictvom pravnej zastupkyne I.. B. Specifikaciu petitu navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a zaroveri navrh na pristipenie dal$ieho G¢astnika do konania v osobe S. D.. D. A.l. X.
XXX XXXX G., S. K. T. L. D. Z. pristupil ako dal$i ugastnik S.L. D., P..I.. teraj$i zalobca. Uznesenim z
4.8.2008 sud pripustil aj zmenu navrhu Zalobkyne na vydanie predbeZného opatrenia v zmysle podania
Zalobkyne z 5.6.2008. Dal$im uznesenim zo 4.9.2008 navrh na vydanie predbeZného opatrenia v
&asti uloZenia zakazu Zalovanej nakladat s nehnutelnostou zamietol a si¢asne zakazal T. U., Sprave
katastra KoSice vykonat' vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej pod sp. zn. 15C 63/2007. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 13.11.2008 po tom, ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zn. 5Co 286/2008
zo dna 27.10.2008 po odvolani Zalobkyne proti uzneseniu zo 4.9.2008 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna.

3. Dna 16.3.2009 predlozila povodna Zalobkyna sudu znalecky posudok &. 10/2009 zo dra 22.2.2009
znalkyne C.. P. O., vyhotoveny pre u€ely rozhodnutia v konani pred OS KoSice Il, sp. zn. 27Ps/6/2008
o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony, ktory potvrdil, Ze zdravotny stav Zalobkyne je dlhodobo vazny
a Zalobkyria nie je schopna rozpoznat a riesit rozne socialne situacie v beznom Zivote. Zo zaveru tohto
posudku vyplynulo, Ze Zalobkyha Veronika Surmajova trpi na organicky psychosyndrém, tento stav je
nezvratny, zavazny a nie je schopna posudzovat, ani ovladat svoje konanie, nevie spravne posudit
zavaznost svojho konania, ani jeho désledky, teda nie je schopna chapat zmysel sudneho konania a
vzhladom na zavaZznost jej zdravotného stavu nie je potrebné predvolat ju na konanie, ani doru€ovat
rozhodnutie.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, k veci samej sa vyjadril aZ na prvom pojednavani 25.5.2009
jej pravny zastupca s tym, Ze Zalovana odmieta vSetky tvrdenia Zalobcov (E. D. S. S. D.), aby pravny
ukon vykonala Veronika Surmajova pod natlakom, alebo aby bola v takom stave, Ze nechépala o ¢o
ide. Tvrdila, Ze Zalobkyha sa jej sama staZovala ako dcére, Ze ma dlh na byte, ma strach, Ze pride o
byt, aby to Zalovana nejako vyrieSila, vyplatila dlh C. V. D..O..M.. aj s vysokym prislusenstvom, preto sa
nasledne dohodli so Zalobkyriou, Ze ten byt prepi$e na Zalovanu. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.
Naopak Zalobkyha prostrednictvom pravnej zastupkyne na uvedenom pojednavani zddvodnila svoj
naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe z dévodu vykonania pravneho ukonu- kiipnej zmluvy



v rozpore so zakonom, pretoZe zalobkyria ako osoba, ktora ho vykonala, nebola k tomu pravnemu ukonu
spOsobila, €o len preukazuje, Ze k tomuto Ukonu bola donutena nejakou formou omylu alebo klamstvom,
teda kupna zmluva bola podpisana v dbésledku dusSevnej poruchy Zalobkyne, ktora ju robi pre tento
ukon nespdsobilou. Co sa tyka pristipenia S. D. do konania, uviedla, Ze ten so Zalobkyriou dlhodobo
byval od 15 rokov (od r. 2000), ma tam jediné trvalé bydlisko a je teda dana vecna legitimacia aj pre
neho v tomto konani o neplatnost’ pravneho Ukonu, pretoze v pripade Uspechu v konani by sa zlepSilo
jeho postavenie a bude nadalej méct v tomto byte byvat, nestane sa bezdomovcom, kedZe dlhodobo
spolu so Zalobkyfou byvali a uzivali byt. Zalobkyfa navrhovala vykonat znalecké dokazovanie o jej
zdravotnom stave v €ase, ked bol sporny pravny ukon vykonany a to z dévodu duSevnej poruchy, ktora
ju k predmetnému Ukonu robila nespdsobilou, resp. navrhla doplnit uz predloZzeny znalecky posudok
0 posudenie zdravotného stavu zalobkyne v €ase vykonania tohto pravneho ukonu. Na uvedenom
pojednavani vypovedal aj Zalobca a tvrdil, Ze Zalobkyha E. D. je jeho babkou, byval s fiou na M. XX az do
Casu, kym nemala v januari 2007 porazku, kedy ochrnula a musela mat' 24 hodinovu starostlivost, preto
ju umiestnil do domova déchodcov. V tom Case priSla za fou Zalovand ako jej dcéra a dala jej podpisat
kupno-predajnu zmluvu na tejto byt na M., nasledne priSla Zalovana do tohto bytu a vyhadzovala Zalobcu
s oddévodnenim, Ze vyplatila pdzi¢ku Maxima finance, uzavrela so zalobkyfiou kipnu zmluvu, ktora je
uz na katastri. Zalobca bol toho nazoru, Ze jeho babka bola v takom stave, Ze nebolo redlne, aby kipnu
zmluvu podpisala, alebo aby mu to nepovedala. Tvrdil, Ze Zalobkyna nie je schopna Ziadnych pravnych
ukonov a vyZaduje si 24 hodin denne starostlivost, ako leziaca pacientka.

5. Uznesenim zo diia 18.9.2009 sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictva
a farméacie, odvetvia psychiatrie C.. P. O., ktorej ulohou bolo posudit, ¢i E. D. od januara 2007, odkedy
mala mozgovu prihodu, bola schopna posudit désledky a vyznam uzavretia kipnej zmluvy z 20.9.2007
so zalovanou, rovnako ¢i bola schopna posudit’ vyznam zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dna
27.9.2007 C.. J., ako aj na zastupovanie na zaklade plnomocenstva JUDr. B. X. K. X. X. XXXX.

6. Zalovana podanim, doru¢enym sudu 29.10.2009 si uplatnila neurgité naroky v tomto spore a vzhladom
na nejasnost jej podania, sud ju uznesenim z 5.11.2009 vyzval na odstranenie vad tohto podania s tym,
Ze nie je z neho zrejmé, ¢oho sa domaha. Nakofko ani po pou€eni sidom v stanovenej lehote svoje
podanie nedoplnila, sud jej podanie odmietol uznesenim z 11.12.2009.

7. Pogam’m, doru¢enym sudu 8.1.2010 zalovana navrhla sudu vydat predbezné opatrenie smerujuce
voéi S. D., zaroven sa ospravedlnila za vSetky chyby z dévodu, Ze nema pravnické vzdelanie a na
pravnika peniaze nema, ani na sudny poplatok.

8. Dria 12.1.2010 predlozila sudu znalkyfa C.. O. znalecky posudok zo drfia 12.12.2009, z ktorého
zaveru vyplyva, Ze Veronika Surmajova prekonala v januari 2007 mozgovu prihodu, ktora ovplyvnila
jej zdravotny stav a bol jej diagnostikovany dementny syndrém s poruchami spravania. V désledku
tejto choroby nie je od januara 2007 schopné vébec vykonavat pravne ukony. KedZe trpela organickym
psychosyndrédmom s postupnym prechodom do vaskularnej demencie, nebola schopna posudit
dosledky a vyznam kupnej zmluvy zo dha 20.9.2007. Znalkyia uviedla, Ze vo vyvine osobnosti E. D.
doslo k deterioracii osobnosti a tento stav sa vyvijal po nahlej cievnej mozgovej prihode od januara 2007.
Rovnakou poruchou trpela E. D. aj v udavanych drioch 27.9.2007 a 4.2.2008, kedy nadalej trpela na
zavazné poskodenie mozgu a nebolo schopna posudit vyznam zmluvy o poskytovani pravnej pomoci.
Znalkyna si zaroven vyuctovala znale¢né za posudok vo vyske 179,28 eur. Uznesenim zo diia 18.1.2010
sud urgil znaleéné znalkyni v uplatnenej vyske a to v sume 40.- eur z preddavku zlozeného S. D. S. E.
D. XXX,XX R. X. V. G. S.. A. nadobudlo pravoplatnost 9.4.2010.

9. Zalobca, ako aj Veronika Surmajova, predloZili sidu pisomné vyjadrenie 1.2.2010 k znaleckému
posudku €. 22/2009 s tym, Ze nemaju k nemu Ziadne pripomienky.

10. Uznesenim zo drfia 16.4.2010 sud navrh Zalovanej na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.5.2010. Rozhodol tak podfa podania, doru¢eného sudu
8.1.2010, ktorym Zalovana navrhla zakazat S. D. vstupovat do bytu L. M. XX E. T., nakladat s
nehnutefnostou, dat byt do pévodného stavu, uhradit’ vietky nedoplatky na najomnom a inkase do
odovzdania bytu a uhradit Zalovanej vzniknuti nahradu Skody 250.000.- K&s na jej ucet.



11. Vzhladom na to, ze sud zistil v priebehu konania, ze na OS Kosice Il pod sp. zn. 27Ps/6/2008
prebieha konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne Veroniky Surmajovej, ktoré
nebolo skon¢ené, uznesenim z 27.5.2010 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia tohto konania.
Lustraciou sud zistil z pripojeného spisu zn. 27Ps/6/2008, Ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok
OS Kosice Il zo diia 23.3.2010 v tejto veci uznesenim z 12.7.2010 sp. zn.7Cop/171/2010 v napadnutom
vyroku o ustanoveni opatrovnika Veronike Surmajovej. Podanim z 27.9.2010 pravna zastupkyna
Zalobcov predlozila sudu pravoplatny rozsudok OS KoSice Il sp. zn. 27Ps/6/2008 z 23.3.2010 a
umrtny list Zalobkyne Veroniky Surmajovej, ktora zomrela dria 18.9.2010. Z predloZzeného rozsudku v
konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony sud zistil, Ze E. D. bola pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony a sud jej ustanovil za opatrovnika Mestsku €ast' KoSice - Zapad. V tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost 5.8.2010, ¢o bolo sudu zrejmé aj z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach zn.
7Cop/171/2010 z 12.7.2010, ktory potvrdil rozsudok zn. 27Ps/6/2008 z 23.3.2010 v napadnutom vyroku
o ustanoveni opatrovnika E. D..

12. Nakolko pévodna Zalobkyra Veronika Surmajova zomrela, sud zistoval od prisluSného notarskeho
uradu okruh dedi€ov po nej za u&elom pokracovania v predmetnom konani. Dfia 4.2.2011 bolo sudu
oznamené z Notarskeho tradu |.. G. D., Z. G.E. D. D. X. S. B. M. E. V. L. X. K. XX.XX.XXXX L. L.A. U.
.V.G.C..L, T.D.S.M.X.L.S.G. T. X. S.B. M. E.. D. G., K. D. X.X.XXXX, I.. G. D. - L.O. M. D. M.
K. G. G. E. D., X. XX.X.XXXX so zanechanim zavetu a listiny o vydedeni z 11.12.2006, v ktorej vydedila
svojudcéruR. K., S.S.E.I.G.S.P.E.E.C.D,,S.S.1.G.I.G..Q.C.M.P.X.E.8.D.,P.I..Z..S.K.E. G.
K.D.G.K.U.X.R.K,K,X.P.GE.L.G.L..D.S.D.I.K.S.D.-X.K. S.C.D.. Uznesenim z 10.5.2011
sud vo veci konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia dedi¢ského konania po neb. Zalobkyni E. D.,
E. G. D.. X.. XXD/XXX/XXXX, A. L. G. XX.X.XXXX.D. X.B., Z. K. . D.. X.. XXD/XXXIXXXX J. G. S.Z.K.
G.D.W.T.L.M. T.W. G. D.. X.. XXC/XX/XXXX A. X. XXXXXXX T.G. K. G.R. K. (Z.) G. XX.X.XXXX
na OS KoSice Il Zalobu o uréenie neplatnosti vydedenia, ktora sa vedie pod sp. zn. 13C/80/2011.

13. Dila 1.7.2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakofko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovane;j
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).

14. Oznamenim vo veci 24D/560/2010, doruéenym sudu 22.9.2016, 1..D. G.-L. M. D., Z. S. I. K. X. X,
G.K.U.E.G. E.D., SPD L.. XX X.XXXX.D. M., Z. M. T.W. E. E. X.. XXC/XX/XXXX M.L.E., E. M.
L. RK.O,TZ L X S.0.E.P.E. L.G. K X.X.XXXX, G.E.E.C.D.L.M.L.E. L.

15. Z vypisu z LV &. 14210 k. 0. Terasa z 3.2.2017 sud zistil, 22 E. D. J. . K. P. E. X. T. L. R. S. E.Y.
E.D.J. L. X. X. M. G. J. E. X. XX.X.XXXX. D. R-C. G. X. X.X.XXXXL.I.G.D. M., Z. G. G.T.E. D.
S. . K. X. X. J. K. S. D., kedZe na pojednavani 12.9.2016 dediéstvo neodmietol a v pripade, Ze takého
oznamenie nebude postacovat pre ukoncenie civilného konania vo veci 15C/63/2007, dedi¢ské konanie
bude ukongené vydanim uznesenia v zmysle § 175 h/ ods. 2 O.s.p., kedZe okrem bytu, o ktorého
vlastnictvo sa vedie spor, porucitelka zanechala len majetok nepatrnej hodnoty. Na zaklade tohto
oznamenia od notarky, z ktorého bolo zrejmé, Ze dedi€ské konanie zn. 24D/560/2010 nie je skonlené,
av8ak notarka oznamila jediného dedica zo zavetu po porucitelke Veronike Surmajovej, sud nariadil
pojednavanie na defi 10.5.2017 v sulade s ustanovenim § 63 ods. 3 C.s.p. s tym, Ze predchadzalo tomu
uznesenie sudu zo dna 20.3.2017 o pokracovani v prerusenom konani.

16. Zalovana dorugila sudu 11.4.2017 elektronické podanie bez ZEP, ktoré nasledne dolozila podanim
v listinnej forme sudu diia 19.4.2017 (poStou) a v tomto podani uviedla: ,.... Ze nespochybriuje dévod
prejednania Zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu, t.j. kipnej zmluvy na byt €. 10, na Orgovanovej ul.
v KoSiciach z dévodu nepriCetnosti jej zomrelej matky, E. D.. Zasadny problém sudneho rieSenia veci
vidi v predchadzajucich pravnych ukonoch navrhovatelky, ked tato rozhodla listinou z 11.12.2006, vtedy



este v pricetnom stave o vydedeni odporkyne....,.cit:“ aniz by k predmetnému bytu mala vlastnicke
prava, ktoré zmluvou ze dna 28.7.2006 postupila spolo¢nosti C. V. D..r.o. a nasledne 20.9.2007 ju v
stave nepriCetnosti, vtedy neplatne, poverila odporkyni vysporiadanim svojich zavazkov, vysporiadanim
zastavy, uhradou dlZzoby vo vySke 351.185,- Sk a podanim vkladu do KN ze dne 20.9.2007 na
jméno odporkyne, ¢o svojim menom v dobrej viere vykonala. Za uvedeného stavu veci navrhovatelka
neméze byt povazovana za vlastnika nemovitosti, pretoZze zastavu nevyplatila a tiez neméze byt
ani navrhovatelkou tohto sporu. Zmocnenie odporkyne a pravne ukony v jeho zneni prevedené su
rovnako neplatnym pravnym ukonom, ako kupna zmluva a maju vyznam len ako absencia vlle
navrhovatelky. Jej jednanie bolo nesporne podvodnym, ked odporkyni zatajila jej vydedenie a prijmula ju
vynalozit zna¢né financné prostriedky v dobrej viere na plnenie protihodnotou, t.j. ziskanim bytu kipnou
zmluvou. Pévodnému vlastnikovi spolo¢nosti Maxima finance s.r.o. narok vlastnictva zanikol, nakolko
bol uspokojeny*. Dalej uviedla: ... Ze odporkyfa do vztahu k predmetnej nemovitosti vstapila v dobre;
viere, aj bez platnosti zmocnenia, pretoZe prevzala zakonnym sp6sobom, teda i bez suhlasu diZznika
platni pohladavku. Pripadnému sudnemu rozhodnutiu o neplatnosti kiipnej zmluvy musi predchadzat
sudne rozhodnutie o vlastnictve bytu ako pohladavke a tiez aj vysporiadaniu narokov. Také jednanie
je odporkyni ako navrhovatelkou vedenou u OS KoSice Il pod €. j. 41C/185/2009. V tomto zmysle je
nepochybne irelevantna aj sama Zaloba o neplatnosti kipnej zmluvy, vratane tvrdenia navrhovatelov v
I. a 2. rade”“. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam Zalovana Ziadala sud o objektivne zhodnotenie veci,
rozhodnutie o nej a zvazenie dévodnosti konania nariadeného na der 10.5.2017. Sud nésledne zistoval
stav ozna¢eného konania zn. 41C/185/2009 na tunajSom sude, kedy zistil, Ze sa viedlo na OS KE I
konanie na navrh R. K. G. E. D. G. D.. X.. XXC/XX/XXXX M. X. XX. XXX, XXR.S.M.A.E.GA E. T. J.
L. R. K. v &asti o ur€enie vlastnickeho prava vylu¢eny na samostatné konanie uznesenim z 29.6.2009. Z
pripojeného spisu OS Kosice Il zn. 10C/53/08 bolo zistené, Ze konanie bolo zastavené uznesenim zo dha
13.5.2015 na z&klade spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie 13.277,57 eur Zzalobkyriou R. K.. E. P. D. D.
L.S.T.X.,A.C.R. K. S. E. D. dfa 20.9.2007, pri¢om predmetom tejto zmluvy bola kipa nehnutelnosti-
prevod vlastnictva k 2-izb. bytu s prisl. naM. XXE. T., C.. J. XX L. G., T..U.. Terasa, zapisaného na LV &.
14210 spolu s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku
a zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 360.000.- Sk, ktord mala byt vyplatena pri podpise kupnej
zmluvy, prevzatie ktorej potvrdili podpismi na zmluve. Su¢asne v spise sa nachadza splnomocnenie pre
C.V.D..0O.M.. S. D. M. E. D., T. D. XX.X.XXXX R. K. na jej zastupovanie pri ukonoch, tykajucich sa
bytu na M. XX E. T., dalej Navrh na zruSenie (vymaz vkladu) do€asného prevodu vlastnickeho prava z
20.9.2007 od Maxima finance s.r.o. predlozeny Sprave katastra KoSice dria 20.9.2007 z dévodu, Ze E.
D.0.S.U.E.D.V.G.E.C.V.s.ro. Uznesenim z 23.8.2011 zn. 10C/53/2008 sud prerusil toto konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS Kosice Il pod sp. zn. 24D/560/2010 a nasledne
konanie zn. 10C/53/2008 bolo zastavené uznesenim sudu z 13.5.2015 na zaklade spatvzatia navrhu
Ellen Drotosovou na vratenie sumy 13.277,57 eur.

17. Pred nariadenym pojednavanim vo veci 10.5.2017 Zalovana sa dostavila na sud aj s jej pravnym
zastupcom |.. W. T., s ktorym nahliadli do spisu. Na uvedenom pojednavani sa zucastnil aj Zalobca a jeho
pravna zastupkyna, ktora potvrdila, Ze notarka nevydala dosial rozhodnutie o dedi¢stve po porucitelke
E.D.X.K,Z.G.KD.LW.D.J.L.M.XXE. T, T.I.D.P. T..L. M. X. . K. G. G. S. D. a o tom, &i bude
majetok spbsobily k dedeniu, bude zname az po rozhodnuti v tejto veci o neplatnost’ pravneho ukonu.
KedZe predmetom tohto konania je uréenie neplatnosti pravneho ukonu, rozhodujuci je naliehavy pravny
zaujem na urdovacej zalobe a nakolko do$lo k zmene procesnej situacie a Zzalobcom zostal uz len S.
D., bolo na fiom ozrejmit a zdévodnit' sudu, v ¢om tento jeho naliehavy pravny zaujem na urCovace;j
Zalobe spogiva. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazal na prednes na pojednavani
25.5.2009 a opatovne uviedol, Ze byval s porucitefkou v byte od r. 2003, kde viedli spoloénu domacnost,
zabezpecoval starostlivost o byt, aj o zdravie porucitelky, u ktorej doslo k poSkodeniu zdravia a ked
bola umiestnena v Ustave pre seniorov pre zly zdravotny stav, doSlo k zmanipulovaniu jej zdravotného
stavu, ked podpisala zmluvy, ku ktorym nebola spdsobila. Tym, Ze doSlo k uzavretiu tejto kipnej zmluvy,
doslo aj k poskodeniu jeho prav, lebo porucitelka spisala zavet v jeho prospech a boli poSkodené jeho
testamentarne prava, lebo ak by sud nevyslovil neplatnost kipnej zmluvy, bol by pozbaveny svojho prava
na dedi¢stvo a taktieZ prava na byvanie, lebo byt je jeho trvalym bydliskom a k tkonu, ktorého neplatnosti
sa zalobca dovolava, doslo v rozpore s objektivnym pravom, lebo ten, kto ho vykonal, nebol spbsobily
na pravne ukony a v tom videl Zalobca naliehavy pravny zaujem na prejednani danej veci. Su¢asne
pravna zastupkyfa Zalobcu predniesla navrh na zmenu petitu Zaloby, aby sud uré€il, Ze byt €. 1, na M.
XX E. T.S. patri do dedigstva po porugitelke E. D., zomrelej 18.9.2010. Po ozrejmeni zo strany sudkyne,
Ze sa vedie iné konanie o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti na tunajSom sude



pod sp. zn. 41C/185/2009, pravny zastupkyna zalobcu uviedla, Ze Zalobca nema vedomost’ o takomto
konani a preto sa musi oboznamit' s obsahom spisu, aby ozrejmil Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem
na tejto ur€ovacej Zalobe vo vztahu k uz prebiehajucemu konaniu o uréenie vlastnickeho prava v inom
sudnom konani. TaktieZ navrhla pripojit' spis o vydedeni zn. 13C/80/2011 a vychadzat z dékazov, ktoré
boli v tomto konani vykonané. Sud poukazal na to, Ze po pripojeni spisu zn. 10C/53/2008, v ktorom
G. R. K. vymahala od E. D. X. L. X. G. J., D. X. X. G. B,, Z. Z. R. K. bola pred sudom vypo&uta ako
navrhovatelka, kde uviedla cely priebeh uzatvarania predmetnej zmluvy a taktiez vyplacanie jednotlivych
sum v prospech C. V. D..O..M.. a z toho dévodu sud nepovazoval za nutné opatovne na tieto skutoénosti
vykonavat dokazovanie.

18. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani 10.5.2017 uviedol, Ze zo zdravotnych dévodov sa so
spisom detailne oboznamil az v su€asnosti, poznamenal v8ak, Ze chyba mu v spise, ako pohladavka
zo spolo¢nosti C. presla na firmu Profidebt, preto Ziadal sud vyZiadat z katastra, na zaklade ¢oho bol
vykonany vymaz zéloZného prava spolo¢nosti C. V.. Nesuhlasil s tym, Ze Zalobca preukazal, aby vyplatil
zaistenu pohladavku v stanovenej vyske a ze mu C. V. potvrdila vysporiadanie zavazkov zo zmluvy jeho
platbou. Poukazal na to, Ze predmetom Zaloby je iba neplatnost zmluvy z dévodu nespésobilosti uzavriet
zmluvu diia 20.9.2007, ale v ten den boli vykonané aj dalSie 4 Ukony, sud ma skumat neplatnost’ i
tych dalSich ukonov a ¢&i doSlo k platnej uhrade toho zavazku, pretoze podla neho nedoslo a ak sud
nebude skumat vSetky ukony v ten def z hfadiska rozsahu Zaloby v tomto konani, potom to bude nutné
skumat' v konani, ktoré oznacila Zalovand v jej pisomnom podani. Sud vyZiadal vyzvou z 28.6.2017
z Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru uplné LV &. 14210 k.u. Terasa, aj s chronologickym
zapisom vlastnictva predmetného bytu, aj s vymazom zalozného prava v prospech spolocnosti C. V., na
ktoru predloZil Okresny urad KoSice odpoved' dna 12.9.2017 a fotokdpiu LV €. 14210 s chronologickym
z4pisom vlastnickeho prava od poradového €. 71 - Surmajovej Veroniky, por.¢&.110-C.V.D..O.M.. T.
S.G..C..XXX-D.E., T.J.E. L. X. ZW. M. E. K. G. C.. X.-XXXX/XXXX, G. K. T. XX.X.XXXX D. C. V.
D..0.M.., C. J. K. B. & 14210, k.u. Terasa zapisané dna 6.11.2007 pod &. zmeny 2856/2007. Zaroveri
priloZili kopiu citovanej verejnej listiny.

19. Dna 28.8.2017 predlozil sudu Zalobca vyjadrenie po oboznameni zo sudnym spisom zn.
41C/185/2009 OS KaosSice Il, v ktorom sa Zalobkyfia domaha ur&enia vlastnickeho prava, kde rozobera
Zalobca, aké rdézne Zaloby R. K. podala na sud po zahajeni predmetného konania. Znovu argumentoval
naliehavostou jeho pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy, nakofko veril svojej babke
E. D., Ze nemala zaujem predat svoj byt Zalovanej a kipnu zmluvu neuzavrela slobodne, Ze bola
uvedena do omylu a k podpisu zmluvy bola zmanipulovana Zalovanou a prave posudenie platnosti
alebo neplatnosti kipnej zmluvy vyrieSi podla neho aj otazku vlastnictva bytu, teda bud bude vykonany
vklad vlastnickeho prava do katastra v prospech Zalovanej alebo bude vlastni¢kou bytu E. D., ktorej
majetok sa stane predmetom dedi€stva. Spravanie sa Zalovanej vnimal tak, Ze sa snazi svoje nezakonné
konanie, ktorého vysledkom bolo uzavretie kipnej zmluvy dria 20.9.2007 legalizovat iniciovanim réznych
nejasnych a nepreukazanych sudnych Zaléb s ciefom oddialit rozhodnutie v tomto konani. Z opatrnosti,
pre posudenie dévodnosti navrhu o uréenie vlastnickeho prava k rovnakej nehnutelnosti, uplatneného
Zalovanou v konani zn. 41C/185/2009, navrhol sudu konanie v sulade s § 162 C.s.p. prerusit do
pravoplatného ukon&enia konania zn. 41C/185/2009 pred OS Kosice Il. Uznesenim zo dna 18.9.2017
sud preruSil konanie do pravoplatného skonéenia konania, vedeného pred OS KoSice Il pod sp. zn.
41C/185/2009, kedZe v fiom sa mala vyrieSit zasadna otazka, ¢i Zalovand je alebo nie je vlastnickou
spornej nehnutelnosti.

20. Podanim, doru¢enym sudu 26.11.2018, oznamil I.. W. T. ukon&enie pravneho zastupenia Zalovanej
zo zdravotnych doévodov, zaroveri oznamil adresu na doruovanie zasielok Zalovane;j.

21. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 3.4.2019, na ktoré sa nedostavila Zalovana, aj ked bola
riadne a v€as predvolana dna 18.2.2019, €o je zrejmé z pripojenej doru€enky v spise. Jej zastupenie
I.. W. T. skoncilo, ako bolo konstatované v bode 20 rozsudku. Dfa 25.2.2019 dorucila Zalovana sudu e-
mailové podanie, v ktorom potvrdila, Ze dostala predvolanie na pojednavanie 3.4.2019. Uviedla, Ze do .
2018 ju zastupoval I.. W. T., ktory vazne ochorel, o aj oznamil sudu, Ze ukoncil jej pravne zastupovanie,
zaroven sa ospravedinila, Ze sa nembzZe bez pravneho zastupcu dostavit na pojednavanie, na ktoré
jej doSlo predvolanie, zaroven zaslala sudu Ziadost o pridelenie pravneho zastupcu z 24.2.2019, v
ktorom popisala jej Ziadosti ohfadne pravneho zastupovania vo viacerych sudnych konaniach s tym, Ze
nema Ziadnu Sancu najst’ si advokata zadarmo. Oznamenim z 5.3.2009 sud poudil Zalovanu, ako méa



postupovat v pripade jej zastupenia a Ze ma pravo sa obratit na Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci. Toto oznamenie prevzala zalovana 18.3.2019.

22. Elektronickym podanim, doruéenym sudu 1.3.2019, predlozil Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne navrh na zmenu zaloby a to vzhfadom na zmenu podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré
nastali od uzavretia kipnej zmluvy diiom 20.9.2007, neplatnosti ktorej sa Zalobca v tomto spore
domaha tym, Ze predavajuca Veronika Surmajova zomrela 18.9.2010, t.j. eSte pred pravoplatnym
rozhodnutim katastra o vklade vlastnickeho prava v prospech kupujiucej R. K., ¢im nedoSlo k prevodu
vlastnickeho prava na kupujucu, preto Zalobca mal za to, Ze sporna nehnutelnost nadalej patri do
majetku predavajucej a teda do dedi¢stva po poruditelke s poukazom na § 460 Obcianskeho zakonnika.
Uvedena skutonost bude podstatna aj pre rozhodnutie katastra o vklade vlastnictva v zmysle § 30 ods.
1 katastralneho zakona, nakolko pévodna Zalobkyna stratila postavenie U€astnika konania o povolenie
vkladu. Zalobca teda navrhol sudu pripustit zmenu Zaloby tak, Ze okrem uréenia neplatnosti kupnej
zmluvy z 20.9.2007 navrhol urc€it, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. 14210 k.u. Terasa, ako su bliZSie
rozvedené vo vyroku rozsudku, patria do dedi¢stva po porucitelke E. D.. Uplatnil si aj nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, navrhol pripojit' spis OS KE Il. zn. 13C/80/2011, ktorého u€astnikmi boli strany
sporu a predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti vydedenia, aj spis OS KE Il, zn. 10C 53/2008 o
zaplatenie 13.277,57 €, ktorych obsahom su zapisy vyjadreni Zalovanej na pojednavaniach o skutkovych
okolnostiach, predchadzajucich uzavretiu kipnej zmluvy dia 20.09.2007, pri€om ich opis Zalovanou je v
kazdom konani odliSny, ale svedgiaci, Ze poruditelka v €ase uzavretia kipnej zmluvy vzhfadom na svoj
zdravotny stav nemohla o tak zavaznych pravnych a skutkovych okolnostiach, ako je existencia dlhu,
dovody dlhu, véle vyrovnat dih, vole predat byt, dohodnut vySku kupnej ceny a spésob vyplatenia atd.,
vébec mat’ nejaku vedomost a Zalovanu informovat’ a Ze Zalovana konala umyselne podvodne s ciefom
sa bezdbévodne obohatit prevodom bytu do svojho vlastnictva.

23. Uznesenim zo dfia 5.3.2019 sud navrhu Zalobcu pripustit zmenu Zaloby vyhovel a tak okrem uréenia
neplatnosti kiipnej zmluvy z 20.9.2007 stalo sa predmetom konania aj ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po neb. E. D.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.3.2019.

24. Sud lustraciou zistil, Ze konanie na OS KE Il. zn. 41C/185/2009 bolo pravoplatne skonéené. Z
rozsudku OS KE Il zo diia 8.11.2017, v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach zn. 5Co/131/2018 zo dna
25.9.2018 vyplynulo, Ze sudy posudili Zalobu R. K. L. ur&enie vlastnictva k bytu €. X L. M. XX E. T. (resp.
vylu€enu ¢East Zaloby zo spisu 10C/53/2008 o zaplatenie 13 277,57 ,Sk* alebo urcenie vlastnickeho
prava) za neddévodnu a zamietli ju, nakolko v prvom rade nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
podani tejto uréovacej Zaloby. V Z. R. K. ani netvrdila, ani nepreukézala existenciu nadobudacieho
titulu, z ktorého vyvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu &.1 na Orgovanovej 10 v
KoSiciach. Hodnotili dokazovanie, Zze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalovanou ako kupujucou a neb.
V. Surmajovou ako predavajucou 20.9.2007 sice doslo, bol podany i navrh na vklad do katastra, ktory
bol vedeny pod €.V-1044/2007, Zalovana sa vlastnikom sporného bytu €. X L. M. XX E. TW. S. L. L.. X.
M. Z. (D. XXC/XX/IXXXX) P.E., Z.D. K. E. D. G. (XXX XXX D.), .D.C.X.G.G.Z.L..E..D.A.C. V,,
D..O0..M.., titulom vratenia pdzi¢ky. Vratenie pefiazi Zalovanej (z titulu p6zi¢ky poskytnutej jej matke) viak
nie je a nemoze byt podkladom pre urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - k bytu .1 na M. XX E.
TE. LG, TAE.G.T.J.D.X.P.P.K.O.D.P.P.S.L. X. Z. |.. T. v tomto konani, Ze vratenie pefiazi
Zalovanej z titulu pdZicky jej neb. matke E. D. nemdze byt podkladom ani pre rozhodnutie o ur€ovacich
narokoch, ktoré su predmetom tohto konania.

25. Zrozsudku OS KE II. zn.13C 80/2011 zo dha 16.3.2016 sud mal za preukdzané, Zze Zalobny navrh
R.K.S.ZM.A,Z X.S.B.M.E.G.E.D., O.. N, X. XX.X.XXXX, T. D.U. M. E. L. X. D. K. XX.XX.XXXX
L.L.U.I..D. V. - notara, st neplatné alebo alternativne o uréenie, Ze dévody vydedenia uvedené v listine
o vydedeni, nie su dané, sud zamietol.

26. Sud pravne posudil zisteny skutkovy stav podla tychto ustanoveni zakonov:

27. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika (OZ) pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



28. Podla ust. § 38 ods. 1,2 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost
na pravne Ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

29. Podfa ust. § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

30. Podla ust. § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

31. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov OS KE II. zn. 10C/53/2008,
41C/185/2009, 27Ps/6/2008, 13C/80/2011. V konani neboli spochybnené, &i namietané skutocnosti,
tvrdené uz v samotnej Zalobe a preukazané v spominanych konaniach zn. 41C 185/2009 a 13C 80/2011,
0 Zmluve o pb6zicke €.ZP/158/2006 z 28.7.2006, uzavretej medzi C. V. D..O..M.. S. E. S. E.. D. S. K., M.
X. M. X. X. G.G. C..G. X. XX.X.XXXX,A.C.C.V.D..O..M..S.E.S.E..D.S.K,M.L.D. J.E..D. X. M.
G. J. E. XXX/XXXX X. XXX XXXXS. X. I.E.L.B. C.. XXXXX,P.M.P.,Z.C.V,,D..0.M..D.D. E. P. J.
K. G. E. XXXXXXXS.G.E.K.X.G.Z.J.T.U.G. T, E.D.. C. V. s.r.0. a kat. Urad zapisal zaznamom
opatovné vlastnicke pravo k bytu v prospech diznika, teda E.. D.. Nasledne dria 20.9.2007 Zalovana
podala navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu na z&klade uzatvorenej zmluvy s V.
D. dna 20.9.2007 , ktorym ma v kone&nom ddsledku nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. 14210 v k.U. Terasa. Nebolo sporné medzi stranami sporu a najma Zalovana sa
nebranila u€inne Ziadnymi tvrdeniami, & ddékazmi na popretie tvrdeni zalobcu, Ze pdvodna Zalobkyha
neb. E.. D. vydedila o.i. Zalovanu - jej dcéru a jedinym jej dediCom sa zo zavetu stal Zalobca, ¢o bolo
preukdzané aj v konani zn. 13C 80/2011. Tieto skuto€nosti teda neboli sporné v konani, strany sporu
nenavrhli k nim dokazovanie, preto ich sud ani nedokazoval (§ 185 ods. 2 C.s.p). Nesporné skutoCnosti
vyplynuli jednak zo suhlasnych vyjadreni stran konania a z predloZzenych listinnych dékazov.

32.V danom pripade sa Zalobca domaha ur€enia jednak neplatnosti kiipnej zmluvy z 20.9.2007 a jednak
uréenia veci do dediéstvapo neb. V.D.,P.I.. E.G.P.,S.I.S.E.W..E.P.O., P, Z. A. T. X. X. XX.X.XXXX,
TAEDD.Z WMSLGEUEXA.§XXS.L.M,G..LJ.L.L.LE.U.G.T.E.T.J.L.M. XXE.
TLZ,S.D.G.L.LE.X.K,E.L..XKR.D.L.D.G.L.D.TE.C.ATX.TE.D.X.S.Z.1.D. K. G.
E.D,E.T.LL.J. L. R.G. S. E. K. nehnutelnosti, navrhol zalobca urcit, ze nehnutelnost zapisana na
LV 14210 k.u. Terasa, patri do dedi€stva po porucitelke Veronike Surmajove;j.

33. Podla § 137 pism. ¢/d/ C,s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Za urCovaciu Zalobu v zmysle §137 C.s.p. povaZuje sudna prax aj Zzalobu o neplatnost pravneho
ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany u&astnika tohto pravneho ukonu. Naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné vzdy skumat so zretelom na individualne
okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny
zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o
pripady, v ktorych sa ur&enim, &i tu pravny vztah alebo pravo je, €inie je, vytvori pevny zéklad pre pravne
vztahy stran sporu, predide sa Zalobe na plnenie a méze sa dosiahnut s danym urovacim petitom
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu).

35. Predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, je to, Ze U€astnici maju vecnu
legitimaciu a Ze Zalobca ma na ureni naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal
v konani naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy z 20.9.2007, pretoZe pozadované
uréenie vo svojej podstate nie je spdsobilé odstranit neistotu v jeho pravnom postaveni vzhfadom na
to, Ze aj v pripade vyhovenia zalobe v tejto Easti by nebola uspokojivo vyrieSena otazka, komu pripadne
predmetny byt, teda kto je jeho vlastnikom. Zalobou chce Zalobca dosiahnut odstranenie neistoty
jeho pravneho postavenia, kedZe aj zalovana sa domaha od neho vypratania z bytu, pri€¢om Zalobca
mieni nadobudnut vliastnicke pravo k spornej nehnutelnosti titulom dedi€ského prava ako zavetny dedic



po E. D. a zalovana pravo Zalobcu byvat v tomto byte v spore neuznava a spochybriuje. Pravne
vyznamné je teda posudenie, €i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
prava zalobcu a €i snad spornost’ neodstrariuje. Ako uz bolo uvedené, pravne postavenie Zalobcu a jeho
pravo byvania v spornom byte poZadovanym ur&enim neplatnosti kipnej zmluvy by sa v porovnani s
existujucim stavom pravne nezlep$ilo. Ak by sud pripadne aj vyhovel jeho Zalobe v Casti vyroku petitu
Zaloby (o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z 20.9.2007), bolo by sice zavazne urcené, i oznacena
zmluva je platna alebo neplatna, nadalej by ale nad vSetky pochybnosti nebolo jasné, kto je nositefom
vlastnickeho prava k spornému bytu a nebolo by vyrieSené pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k
tomuto bytu. Jedinym prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavenia Zalobcu je Zaloba
o urCenie prava k sporného bytu, na zaklade ktorého by mohlo déjst’ v pripade kladného rozhodnutia
sudu k obnoveniu stavu pred podpisom predmetnej kipnej zmluvy a nasledne k zapisu prav zalobcu
v suvislosti s dediéstvom po porugitelke V. D.. S. Q. Z.S. I. K. I. L. E. T. J., A. P. W. formulovany petit
Zaloby v Casti o uréenie veci do dediCstva po porucitefke. Z tohto dévodu sud Zalobu v €asti o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy z 20.9.2007 zamietol.

36. UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend ani vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu predbezne;j
otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravo. Nejde tu o samotnu ur€ovaciu Zalobu, ale o
to, Coho (akého ur€enia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza.

37. Pokial vychadzame z ustalenej sudnej judikatary, z nej vyplyva, Ze nie je naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni, pokial sud si tuto otazku rieSi ako otazku prejudicialnu v konani a tu sud v danom
pripade aj riesil.

38. ZM.D. S. L. T. X. X. XXXXXXX K. S. X.KE.,Z. E.D.S.G.L.L.D.E.G.D.L.L.Z. . P.
G.G.L.D.S. X. K., Z. ZS. E. E. B. M. E. X. XX.XX.XXXX , P.I. R. G. G.C. T. X.. D. D. M. D. X.
X.Y. G, E. X. P. O., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v ktorom bolo znalkyni
uloZené vyjadrit sa k duSevnému stavu E. D.. X. A, Z. E. XX/XXXX G. E. D. mozgovu prihodu, ktora
ovplyvnila jej fyzicky a psychicky zdravotny stav, ostala priputana na 162ko a po psychiatrickom vySetreni
jej bol diagnostikovany dementny syndrom s poruchami spravania, ktora choroba nie je prechodného
charakteru. V dbsledku tejto choroby nie je od 01/2007 schopna vbébec vykonavat pravne ukony.
Znalkyfhia nemala vedomosti o diagnostike organického psychosyndromu, ani demencie pred tymto
datumom, v zdravotnej dokumentécii, ktord mala k dispozicii, zmienky o udavanych diagn6zach neboli
pritomné. Na otazku, &i bola schopna E. D. posudit dosledky a vyznam uzavretia kipnej zmluvy dha
20.9.2007 s jej dcérou Ellen K., znalkyfia uviedla, Ze nebola schopna posudit’ désledky a vyznam
pravneho ukonu, kedZe trpela na organicky psychosyndrom s postupnym prechodom do vaskularne;j
demencie. Zo znaleckého posudku bolo teda nesporne preukazané, ze E.. D.A. ako predavajuca v
kupnej zmluve z 20.9.2007 nebola v €ase vykonania tohto pravneho ukonu spdsobila na pravne tkony.
Vychadzajuc z ust. § 38 ods. 2 OZ sud povazoval za preukazané znaleckym posudkom, Ze uvedena
zmluva je absolutne neplatna z dévodu, ze poruditeflka ako predavajuca nebola v ase jej spisania
spbsobila na pravne ukony a vzhladom na jej zdravotny stav ten jej branil vykonaniu platného pravneho
Ukonu. S nazorom Zalobcu na dévody neplatnosti kiipnej zmluvy sa sud stotoznil, lebo tento nazor
poklada za spravny a preto z neho vychadzal pri hodnoteni dokazovania a v plnom rozsahu na neho
poukazuje. Pokial prevod vlastnickeho prava z predavajicej E.. D. L. Z.I. L., L. Z. G.L.E. G. T. D. J.
S.P.J.C.J.D. RE.D.L.B.C.XXXXXE.T..U..P, M.T.W..S.E.E.D.J.C.. XXL.M. XXE. T. na
zaklade vkladu zmluvy o prevode vlastnictva bytu pod V-689/2000 zo dria 10.5.2000.

39. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, na ktord poukazuje, Ze umrtie U€astnika kupnej zmluvy,
t.j. predavajuceho samo osebe nie je ddbvodom pre zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava, a
to ani podla ustanoveni katastralneho zakona, ani podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. U&astnik
zmluvy, ktord podlieha pre u€innost rozhodnutiu o vklade prisludnej spravy katastra, je svojim zmluvnym
prejavom viazany az do rozhodnutia prislusného organu. Tato viazanost je obianskopravnym vztahom,
prechadza z u€astnika na jeho pravnych nastupcov, teda aj na dedi€ov, ktori ako pravni nastupcovia
zomrelého uc€astnika nastupuju na jeho miesto do pravneho vztahu, zaloZzeného prejavmi véle
pbévodného uc€astnika (rozsudok NajvySsieho sudu SR z 15. maja 2012, sp. zn. 1Szr/15/2012, alebo
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/196/2005). Sud konstatuje, Zze uvahy veduce k zaveru o absolutne;j
neplatnosti kupnej zmluvy z 20.9.2007 boli nalezite zdévodnené Zalobcom, preto sud nemal dévod
zasiahnut do tychto Uvah, stotoznil sa s nimi a v poukazuje na ne v plnom rozsahu.



40. Kazda sporova strana ma povinnost oznacit’ dokazy, ktorymi preukazuje Zalovany narok. V spore o
urCenie vlastnickeho prdva ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skuto&nosti
svoje vlastnictvo odvodzuje. Z tohto tvrdenia potom pre neho vyplyva bremeno dékazné, a tym je
preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skutonosti spésobilych zalozit takyto
nadobudaci titul (uznesenie NS SR 6MCdo 17/2010). V danom pripade, ako je uvedené, Zalovana
netvrdila, ani nepreukazala Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybnili existenciu vlastnickeho prava
porucitelky E.. D. k predmetnému bytu, a nepreukazala ani, aby sa vlastni¢kou bytu platne stala ona.

41. Ako uz bolo vySsie uvedené, Zalobcom poZzadovanym uréenim, Ze oznadena zmluva je neplatna,
by sa postavenie Zalobcu v porovnani s existujicim stavom pravne nezlepsilo. Jedinym prostriedkom
na odstranenie neistého pravneho postavenia Zalobcu je Zaloba v €asti o urCenie prava k sporného
bytu, na zaklade ktorého by mohlo prist v pripade kladného rozhodnutia sudu k obnoveniu zapisu
vlastnickeho prava k bytu na katastri nehnutelnosti s kone€nom platnostou, bez zapisu o sudnom
konani o ur€enie neplatnosti zmluvy. Tu znovu sud posudzoval, &i je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na uréovacom vyroku petitu zaloby v bode Il. Vo svojich Gvahach pri tomto hodnoteni sud vo
vSeobecnosti vychadzal z toho, Ze urCenie prav, tak ako sa domahal Zalobca, je u€innym a vhodnym
prostriedkom ochrany jeho prav, smerujucim k odstraneniu spornosti tychto prav, kedy déjde k obnoveniu
stavu, ktory tu bol pred podpisom neplatnej zmluvy a odstrani sa tym jeho roky neisté pravne postavenie
vo vztahu k predmetnému bytu. Tym je dany jeho naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni
prava, nasledkom zmeny skutkovych okolnosti, ktoré nastali, a to z dévodu umrtia pévodnej Zalobkyne
E.. D., priom Zalobca je zavetnym dediCom po nej a jasne musi byt predovSetkym stanovené, kto je
vlastnikom bytu s prisl. Kym V. D. Zila, nebol logicky dévod Ziadat' urCenie veci do dediCstva po nej.
Vzhladom na to, Ze kipna zmluva z 20.9.2007 je neplatna, v katastri nehnutefnosti ma byt spravne
nadalej evidovand porucitefka ako vlastni¢ka nehnutelnosti - bytu €. 1 na M. XX v KoSiciach, v k. u.
Terasa, okres KoSice I, obec KoSice, zapisanom na LV &. 14210, vratane podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vefkosti, uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. Bolo preto
pravne dévodné pozadovat uréenie, ze oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelke E.. D.,
ktora bola nesporne ku dfiu jej smrti vlastniCkou. S vlastnictvom nehnutelnosti ku dfiu smrti poruditelky
E.. D. je spojené dedi€stvo, ktoré sa nadobuda smrtou porucitefa. Rozhodnutie sudu ma tak vyznam
nielen pre zavkladovanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech porucitelky (konanie o navrhu
na vklad, podanom na Spravu katastra KoSice 20.9.2007 Zalovanou), ale ma zasadny dosah pre prava
Zalobcu ako zavetného dedita, ktoré mali nastat po smrti porucitelky. Z uvedenych dévodov sud vyhovel
Zalobe v &asti druhého z uplatnenych narokov Zalobcu o uréenie veci do dedi¢stva, ¢o sa odrazilo v I.
vyroku rozsudku.

Vlastnicka Zaloba ma v takomto pripade vzdy prednost, naviac uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
smeruje k ureniu pravnej skutoénosti a vtedy procesna pripustnost musi byt dana zakonom, omu ale v
danom pripade nie je. Z toho vyplyva, Ze zaloba na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy v danom pripade
nie je procesne pripustna a v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.

42. Sud poukazuje na to, Ze ak bola Zalovana ako strana sporu riadne a v&as predvolana na
pojednavanie dna 3.4.2019, je iba ona sama zodpovedna za to, Ze si zvoli advokata v€as a preto
také Ziadosti o odro€enie pojednavania, aku predloZila sudu Zalovana dha 4.3.2019, neméze sud za
Ziadnych okolnosti akceptovat. Tato skuto&nost’ vyplyva z Komentaru C.s.p. k § 183. Za tejto situacie
sud prejednal vec a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;.

43.Vzhladom nato, Ze sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim z 5.3.2019, ktorym
rozsiril predmet konania o dalSi narok, je Zalobca povinny podfa §§ 2, ods. 1 pism. a/, 9 ods. 4 a pol.
1b/ sadzobnika sud. poplatkov v zak. €. 71/1992 Zb. zaplatit sudny poplatok za druhy Zalobny petit, vo
vySke 99,50 eur, nakolko je navrhovatelom tohto poplatkového ukonu.

44. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.
Sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. Vyrok o neplatnosti zmluvy je
subsumovany v uréeni veci do dedi¢stva, kedy sud ako prejudicialne posudil platnost zmluvy. To v
kone€nom désledku znamena, Ze zalobu sud zamietol v uréeni neplatnosti zmluvy len z toho dévodu,
Ze by urCenie za tohto stavu bolo nadbytocné a nesluzilo by potrebam praktického Zivota. Naviac
treba vnimat’ obe ur€ovacie vyroky v istej organickej jednote, nakolko smerovali k usporiadaniu prav,
ktoré bezo zvy3ku Zalobca dosiahol. Preto i napriek tomu, Ze formalne nebolo vyhovené Zalobe tak,



ako bola vymedzend a v €asti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy bola Zaloba zamietnutd, so zretefom
na dosiahnutie kone¢ného usporiadania, v plnej miere zodpovedajucej predstave Zalobcu, materialne
bol Zalobca plne Uspesny. Zamietnutie jedného vyroku petitu Zaloby z dvoch za tohto stavu nemozno
povazovat za Ciasto¢ny neuspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

45.V predmetnom konani vznikli trovy Statu tym, Ze sud ur€il znale€né znalkyni MUDr. P. O. za znalecky
posudok uznesenim z 18.1.2010 vo vySke 179,28 eur a tie aj uhradil v sume 40.- eur z preddavku
ZloZzeného Zalobcom dnia 12.10.2009 a v sume 139,28 eur z finanénych prostriedkov Statu. Vzhladom
na vysledok konania, kedy Zalovana bola v spore neuspedna, mala by znasat trovy Statu v sume 139,28
eur na znale¢nom. S prihliadnutim na celkovu osobnu a finan€nu situaciu na strane Zalovanej, zistenu z
obsahu spisu zn. 41C/185/2009 (&l. 492 - Oznamenie socialnej poistovne z 8.2.2019 o vyske invalidného
déchodku, ktory je vyplacany v Ceskej republike v sti¢asnosti Zalovanej R. K.), ked prijem Zalovanej je
vo vySke 303,10 eur mesacne, z ktorého sud vychadzal, Statu ndhradu trov konania sud vodi Zalovanej
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice |l.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



