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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore:
Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
proti zalovanému: D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom gen. J. XXXX/XX, XXX XX W., adresa na
doruéovanie: E. 8, XXX XX W., v konani o zaplatenie sumy 1 866,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Csp/147/2017 zo dna 30. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym zalobu o zaplatenie sumy 1 866,89 Eur s
prislusenstvom zamietol m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 930,17 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (prvy vyrok) a vyslovil, Ze
Zalovany nema voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyna
sa zalobou zo diia 09.08.2017 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1866,89 Eur spolu s Urokom
vo vy8ke 28 % ro¢ne z tejto sumy od 12.07. 2017 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dfia 27.01.2014 Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. 1215753004 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej
zriadila pre Zalovaného ucet €. J Z vypisu z Uc¢tu vyplyva, Ze Zzalovany mal odo dfia 19.11.2014 povolené
precerpanie vo vySke 900,- Eur. S uginnostou od 01.01.2016 doslo zo strany Zalobkyne k zniZeniu limitu
povoleného precerpania na 0,- Eur. DAa 11.07.2017 Zalobkyra vykonala internu G&tovnu transakciu a
ucet zalovaného uzatvorila. Zmluvny vztah medzi zalobkyriou a Zalovanym vyhodnotil sud prvej inStancie
ako spotrebitelsky zavazok podfa § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,O.
z.*). Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze Zalobkyna doloZila vSeobecné obchodné podmienky (dalej
aj ,VOP“) u€inné od 11.07.2017, ktoré nie su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nakofko zmluvny vztah
medzi stranami sporu vznikol diia 27.01.2014. Zalobkyfa dolozZila aj VOP Gg&inné od 07.12.2013, ku
ktorym sud prvej indtancie, uviedol, Ze obsahuju pravo banky jednostranne menit VOP, ale zaroven aj
povinnost informovat o tom klienta, a Zalobkyra nepreukazala ani netvrdila, Ze tito zmenu zalovanému
oznamila. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobkyfia nepredlozila VOP platné a uc€inné ,v Case
svojho postupu voéi zalovanému ohladne nepovoleného debetu na Uéte.“ Zalobkyfa uviedla v Zalobe
iba celkovu sumu debetného zostatku, nevydcislila vySku istiny, urokov, poplatkov, neuviedla obdobie za
aké nedoplatky vznikli na istine, poplatkoch, urokoch, kde maju dané poplatky a uroky €o do zakladu
a vysky oporu. Z obdobia od 29.11.2014 do 11.07.2017 vyplyva, Ze do Zalovanej istiny 1 866,89
Eur Zalobkyna zahrnula nielen finanéné prostriedky, ktoré mal Zalovany nepovolene vyc&erpat, ale aj



aroky a roézne poplatky. Zalovany naposledy &erpal prostriedky v mesiaci jul 2015 a odvtedy banka
(Zalobkyna) zatazovala ucet rédznymi poplatkami a urokmi az do uzatvorenia uétu. K 31.07.2015 bol
debetny zostatok na uc¢te vo vyske -930,17 Eur a kym Zalobkynia ucet uzatvorila debetny zostatok
narastol na dvojnasobok. Zalobkyfia nezdévodnila rézne sank&né poplatky, nepreukazala ich vysku a
nezddvodnila z akého dévodu Zaluje uroky vo vySke 28 %. Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena ma pre Zalobkyriu za nasledok stratu sporu. Nie je povinnostou sudu prvej instancie vyzyvat
k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, nakolko nejde
0 procesné vady Zaloby. Pri preukazani dévodu uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy
Zalobkyfa neuniesla bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Zalobkyha nepredloZila dokazy a ani
netvrdila skuto€nosti ako komunikovala so Zalovanym po tom, €o Zalovany vstupil do nepovoleného
pre€erpania, nedokladovala komunikaciu ani vyzvy na uhradu dlhu, nedokladovala ako vznikol zmluvny
vztah o povolenom precerpani, kedy sa Zalovany dostal do nepovoleného pre€erpania a neobjasnila
preco doslo k uzatvoreniu uctu az drna 11.07.2017. Sud prvej inStancie z dévodu ,nepreskimatelnosti
Zaloby, nedostatoéného objasnenia skutkovych tvrdeni, nevycislenia Zalovanej pohfadavky &o do
zakladu a ¢o do vysky“ Zalobu zamietol.

1.2 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Uviedol, Ze v konani bol uspesny
Zalovany, tento si ndhradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju a preto
neméze mat narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Na zaklade uvedeného rozhodol sud prve;j
inStancie tak, Zze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie oznadila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b) a h) C. s.
p., t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze
Zalobkyha napada rozsudok sudu prvej indtancie aj z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., podla
ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalobkyna poukazuje na to, Ze sud prvej instancie nevyzval Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby v zmysle
§ 129 C. s. p. a napriek tomu meritérne rozhodol, &im jej bola odfiata moznost uplatriovat si procesné
prava za ucelom ucinnej ochrany jej prav. Sud prvej inStancie odnal Zalobkyni moznost' konat' pred
sudom a Zalobkyni bolo v konani odopreté pravo na ochranu jej opravneného naroku. Na podporu svojej
argumentacie Zalobkyna poukazuje na viacero rozhodnuti krajskych sudov. Uvadza, ze dna 19.11.2014
strany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené pre€erpanie na ucte, ktorou Zalobkyna
zriadila pre Zalovaného limit povoleného pre€erpania 900,- Eur s urokovou sadzbou variabilnou vo vySke
19,90 %. Zalovany prekragoval povoleny limit povoleného pre&erpania, &m porusoval zmluvu, dostal sa
do omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho bolo dfa 01.01.2016 Zalovanému
znizené povolené precerpanie na 0,- Eur. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy
vo vy8ke uvedenej v lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku
na Uéte. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovaného. Poplatky su uétované na zdklade ¢l. VI. ods. 2 zmluvy o Uéte, v zmysle
ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat' si poplatky podla sadzobnika
poplatkov a poplatky su ucétované aj na zaklade ¢l. 2 zmluvy o povolenom precerpani. Sadzba uroku
19,90 % je platna pocas trvania povoleného pre€erpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani.
Pre nepovolené precerpanie je platna sadzba uroku 28 % ro¢ne a vyplyva z VOP ucinnych od 20.05.2014
bod 3.12 v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb u€innych od 01.01.2016 a v spojeni s ustanoveniami
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,zédkon &. 129/2010 Z. z.*), Zmluva o beznom ucte pre
pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat udaj o vySke uroku tak ako uvadza sud
prvej inStancie. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. postaduje, aby veritel informoval spotrebitela
o urokovej sadzbe na trvanlivom médiu. VSeobecné obchodné podmienky i vySka sadzieb je zverejnena
Zalobkyfou na jej web stranke a na kazdom jej obchodnom mieste. K odvolaniu Zalobkyha dolozZila
zmluvu o povolenom prec€erpani zo diha 19.11.2014, sadzobnik poplatkov u€inny od 01.09.2014 a od
01.03.2015, VOP ucinné od 20.05.2014, od 01.01.2016 a od 01.07.2017 a urokové sadzby produktov
uginné od 01.01.2016. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného, aby uhradil
diZnd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal jej nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.



3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podfa § 34 C. s. p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a v rozsahu vad
tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil podla § 388 C. s. p. pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
na jeho zruSenie.

5. Odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia svoj narok na
zaplatenie sumy 1 866,89 Eur spolu s 28 % roCnym urokom zo sumy 1 866,89 Eur od 12.07.2017
do zaplatenia odvodzuje zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov uzatvorenej so
Zalovanym diia 27.01.2014 v spojeni s naslednym povolenim pre€erpania na ucte zo dria 19.11.2014
vo vyske 900,- Eur. Zalovany disponoval s uétom, na ktorom bolo povolené prederpanie v obdobi od
19.11.2014 do 31.07.2015. Ku driu 31.07.2015 bol zostatok na ucte -930,17 Eur. Odo dria 01.08.2015,
kedy uz Zalovany s u¢tom nedisponoval, nabiehali na ucte len poplatky a uroky banky (Zalobkyne) a az
po takmer dvoch rokoch diia 11.07.2017 Zalobkyna uéet Zalovaného uzatvorila a nesplatend sumu vo
vySke 1 866,89 Eur previedla internou transakciou na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet.

5.1 Skutkové zistenia sudu prvej inStancie su spravne v tom, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfou a
Zalovanym je spotrebiteflskym zavazkom. Odvolaci sud suhlasi aj s kondtatovanim sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany naposledy Cerpal finanéné prostriedky z i&tu v mesiaci jul 2015, nasledne banka (Zalobkyna)
zatazovala u€et Zalovaného réznymi poplatkami, urokmi a to az do dfia 11.07.2017, kedy uc&et uzatvorila
a v tomto obdobi narastla suma debetného zostatku (-930,17 Eur) na dvojnasobok (-1 866,89 Eur),
pricom Zalobkyfa neobjasnila, z akych dévodov doSlo k uzatvoreniu uctu az dna 11.07.2017. Na
druhej strane je v8ak rozporuplny postup sudu prvej instancie, ked v platobnom rozkaze vydanom
dna 27.09.2017 uznal za dOvodny cely narok Zalobkyne a nasledne v rozsudku Zalobu zamietol
z dévodu nedostatoéného objasnenia skutkovych tvrdeni, nevycislenia Zalovanej pohfadavky a pre
.nepreskumatelnost’ Zaloby“. Sud prvej instancie vydanim platobného rozkazu uviedol Zalobkyfu do
omylu s tym, Ze splnila bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V désledku takéhoto procesného postupu
sudu prvej indtancie mohla byt Zalobkyria odévodnene v domneni, Ze jej Zalobe bude vyhovené na
zaklade fou tvrdenych skuto€nosti a predlozenych listinnych dékazov. Ak pri hlbSom $tudiu sud prvej
inStancie dospel k opaku, mal zvolit postup podla § 129 C. s. p., v zmysle ktorého mal Zalobkyriu vyzvat
na doplnenie podania. Sud prvej indtancie nemdze tvrdit, Ze Zalobkyha neuniesla bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno, ak ju na nedostatok zaloby neupozornil. Okrem toho k zruSeniu platobného rozkazu
doslo nie v dbsledku odporu podaného Zalovanym, ale pre jeho nedorucitefnost Zalovanému podla § 266
ods. 3 C. s. p. Ak sud prvej inStancie zabranil Zalobkyni oznacit’ alebo predlozit dokazy na preukazanie
podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni, nemohol zamietnut Zalobu pre neunesenie dokazného
bremena Zalobkyrfou. Odvolaci sud eSte dodava, Ze pravna Uprava pojem ,nepreskumatefnost zaloby*,
pre ktory sud prvej inStancie Zalobu zamietol nepozna.

5.2 Sud prvej inStancie v rozsudku nezohfadnil, Ze v obdobi od 19.11.2014 do 31.07.2015 Zalovany s
uctom disponoval, t.j. realizoval vybery z Uctu, platby z G&tu, na t€et mu prichadzala mzda, resp. on sam
realizoval vklady na ucet a zaroven si Zalobkyna stahovala urok za povolené precerpanie, poplatok za
vedenie Uctu a iné poplatky. V dosledku tychto transakcii na Ucéte sa Zalovany dostal ku driu 31.07.2015
do debetu vo vyske 930,17 Eur. Odvolanie Zalobkyne je tak dévodné v €asti zaplatenia sumy 930,17
Eur, ktoru zalovany preCerpal pri jeho disponovani s uétom odo dria 19.11.2014 (ked mu bolo povolené
prederpanie vo vyske 900,- Eur) do diia 31.07.2015, kedy naposledy disponoval s G&tom. Zalobkyfia uz v
prvostupriovom konani dolozZila sudu prvej indtancie vSetky vypisy z uctu, z ktorych vyplyva, Zze Zalovany
v obdobi od 01.12.2014 do 31.07.2015 vycerpal na ucte -930,17 Eur. Z vypisov z Uctu je zrejmé, Ze
Zalovany Cerpal finanéné prostriedky z povoleného precerpania na osobné potreby.

5.3 Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze na dalSie poplatky a uroky, ktoré sa na ucet nabalovali, hoci
Zalovany s uctom skoro dva roky nedisponoval, Zalobkyfa narok nema. Konanie Zalobkyne, ktora
vySe dva roky necinne Cakala, kym na ucéte nabiehali uroky a poplatky a vySka debetu dosiahla
dvojnasobok, nie je v sulade s dobrymi mravmi. V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,O. z.“) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umozfiuje sudu posudit vec v tom smere, & vykon daného
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu



ochranu uplatfiovaného prava. Rozdiel medzi Zalobkyfiou ziadanou sumou 1 866,89 Eur a sumou 930,17
Eur, ktoru odvolaci sud povaZuje za odévodnend, je tvoreny len poplatkami a irokmi, na ktoré Zalobkyria
nema narok, nakolko od jula 2015 do jula 2017 Zalovanému Ziadne sluzby neposkytovala a ucet len
umelo v rozpore s dobrymi mravmi (za u¢elom zisku) udrziavala otvoreny. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
takémuto konaniu sud nemdze priznat’ ochranu.

6. Podla bodu 3.12 druhd a Stvrta veta VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne ucinnych od
20.05.2014 nepovolené precerpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umozfiuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade Grokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu”.

7. Podla § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o povolenom
preCerpani sa na ucely tohto zakona rozumie prekro&enim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom uéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Podla § 1 ods. 5
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani sa na
spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia vztahuju ustanovenia § 1, §2,8§9o0ds. 6,7 a 8, § 11, § 18,
§ 20, § 21 a § 23, § 25 az § 27 tohto z&kona.

8. V zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.%)
ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitel'ského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania a poplatkoch za toto prekroCenie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit..

9. Zalobkyfa uvadza, Ze zrusenim povoleného prederpania a znizenim limitu povoleného preéerpania
na 0,- Eur, sa Zalovany dostal neuhradenim diZnej sumy do nepovoleného debetu vo vysSke debetného
zostatku na ucte a dih zalovaného sa navySoval z pravneho titulu prekro€enia. Z citovanych ustanoveni
vyplyva moznost majitela uCtu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad rdmec vlastnych prostriedkov
ako podstatny znak prekroCenia. Nepovolené precCerpanie prostriedkov na uéte v zmysle, v akom ho
definuju vSeobecné obchodné podmienky Zalobkyne uc¢inné od 20.05.2014, resp. prekroCenie v zmysle,
v akom ho definuje zakon &. 129/2010 Z. z je svojim charakterom uUverom, z ktorého za ur€itych
podmienok vznika veritelovi narok na urok.

9.1 Zmluva o beZznom ucte uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52
a nasl. O. z. nakolko Zalobkyna pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (dodavatel) a Zalovany mal postavenie spotrebitefla, kedze
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
9.2 Odvolaci sud konstatuje Ze, ulohou vS8eobecnych zmluvnych podmienok je spresnit a rozvinuat
niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit ur¢ité technické nalezitosti. Ustavny sid Ceskej republiky
v naleze sp. zn. .US

3512/11 zo dnia 11.11.2013 uvadza, ze: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych
smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevdim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdé smlouvy piepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZzit
k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti
spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud
tak i pfesto dodavatel ucini, nepoc&ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat
pravni ochranu.“ Ustavny sud v citovanom rozhodnuti uviedol aj to, Ze v spotrebitelskych zmluvach je
mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit v zakonnych limitoch, medzi ktoré patri, Ze nesmu
(pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ustanoveni O. z.) obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore
s poziadavkou dobrej viery a znamenaju k ujme spotrebitela zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy akou je vySka uroku z dveru



vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach, (ktoré odkazuju na Urokové sadzby produktov), ktorych
obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel takito nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vyvolava.

9.3 Odvolaci sud vyhodnotil nAmietky Zalobkyne ohlfadne nepriznania poZadovanych urokov vo vySke 28
% roéne vyplyvajucich len zo veobecnych zmluvnych podmienok ako nedévodné. Zalobkyria v odvolani
uvadza, Ze k prekro€eniu na ucte zalovaného malo déjst odo dfia 01.01.2016, ked zniZila povolené
preCerpanie (prekroCenie) na 0,- Eur. Keby aj k prekro€eniu v zmysle § 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010
Z. z. v tomto obdobi doslo, nestaci to na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' aj urok vo vyske 28 %
ro¢ne zo sumy prekro€enia z dévodov uvedenych uz v bode 9.2. odévodnenia tohto rozsudku.

10. Odvolaci sud dodava len ako argument navy$e, Ze Zalobkyra narok na urok 28 % ro€ne z dlznej sumy
odvodzuje z €l. 3 bodu 3.12 vSeobecnych zmluvnych podmienok ucinnych od 01.01.2016. Uvedena
zmluvna podmienka s rovnakym obsahom uZ bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 36C
117/2013 <http://merit.slv.cz/36C117/2013>-55 zo dfia 29. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 91/2014 <http://merit.slv.cz/6C091/2014> zo dfia 24.03.2015
vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Vzhfadom k tomu bolo povinnostou Zalobkyne zdrzat
sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky a rovnako aj uplatfiovania narokov z
nej vychadzajucich.

11. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 388
C. s. p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Zalobkyni priznal len sumu 930,17 Eur, ktora
sa podla § 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy so Zalovanym
povazuje za prekro€enie, av8ak bez uroku vo vySke 28 % ro¢ne z dovodu, Ze urok v takejto vyske z
prekro€enia platne dohodnuty nebol. V sume 930,17 Eur je zahrnuty aj urok vo vy3ke 19,90 % p. a.
z limitu povoleného precerpania. Suma 936,72 Eur pripisana ako debetny zostatok k uétu Zalovaného
za obdobie od 01.08.2015 do 11.07.2017 nie je svojim charakterom nepovolenym pre€erpanim ani
prekroenim podla § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., nejedna sa svojou povahou o Uver, ale len
o poplatky banky a uroky uctované na tarchu uctu Zalovaného, na ktoré Zalobkyni nevznikol narok z
dévodov uvedenych v bode 5.3. tohto rozsudku a kedZe nejde o uver, z tejto sumy nemohol vzniknat
ani narok na urok vo vyske 28 % roc¢ne.

12. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255
ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze zmenil
prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Podla § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobkyne ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jej Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak strana nemé
plny uspech vo veci, vzdy ma Ciasto€ny Uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobkyna aj zalovany) je s€asti
Uspesna a scéasti nelispe$na. Zalobkyna Ziadala priznat sumu 1 866,89 Eur. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze v prvom vyroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
930,17 Eur a zamietol Zalobu 0 936,72 Eur s prisluSenstvom. Zalobkyria bola v spore Uspe$na vo vyske
49,83 %. Zalovany bol v spore uspedny vo vyske 50,17 %. Pomer Uspechu a netspechu stran sporu
je 0,34 % (50,17 %-49,83% = 0,34 %). Vzhladom k tomu, Ze je pomer Uspechu obidvoch stran sporu
takmer rovnaky odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (rovnako
zo spisu vyplyva, Ze 0 0,34 % UspesnejSiemu zalovanému Ziadne trovy prvoins§tanéného ani odvolacieho
konania nevznikli).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



