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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu G.. U. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XX, F., pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.r.o.,
Konstantinova 3, PreSov, proti zalovanym 1. H.. U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, Q. 0., 2. Y. Q,,
H.. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, D., obaja pravne zastupeni JUDr. Petrom JondSom, advokatom,
M. R. Stefanika 3293/29, TrebiSov, o zaplatenie 44 925 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 21 541,40 eura zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovaniv 1.a2.rade maju narok nanahradu trov konania voé&i Zzalobcovi v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit znalcovi Ing. Petrovi Stenkovi, Magurska 7, 080 01 Pre$ov a znalcovi
Ing. Bartolomejovi Turocimu, Hviezdoslavova 2, 048 01 Roznava, znale¢né v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 07.09.2009 doméahal voéi Zalovanym v 1. a 2.
rade v zaplatenia 23 428,77 eura s prisluSenstvom.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 23.07.1999 Zalobca odpredal Zalovanym
rodinny dom v F. na ulici X. C.. XX. V zmysle predmetnej zmluvy sa kupujuci zaviazali, ze az do doby
uplného zaplatenia kupnej ceny ponechaji do bezplatného uzivania predmet kupy predavajucemu a
suhlasia s tym, aby po nadobudnuti vlastnictva k predmetu kupy v pripade potreby predavajuceho,
tento daju do zalohy na zabezpelenie pohladavky zalozného veritela predavajuceho so zriadenim
zalozného prava na predmetné nehnutefnosti pre Ucely ziskania pefaznej pdzicky pre predavajuceho.
Dria 29.06.2009 Zalovany v 1. rade vymenil zamky na rodinnom dome a zaroven vyzval Zalobcu, Ze
ak ma zaujem o veci uloZzené v dome, ma zavolat na telefénne &islo, ktoré uviedol. Listom zo dna
30.06.2009 zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na odstranenie protipravneho stavu spocivajuceho v
tom, Ze Zalovany v 1. rade znemoznil zalobcovi riadne uzivat a obyvat rodinny dom. Listom zo dna
31.08.2009 vyzval Zalobca Zalovanych na zaplatenie 23 428,77 eura, ktoré vynaloZzil na zhodnotenie
nehnutelnosti. V dalSich vyjadreniach Zalobca poukazal na to, Ze Zalobca v zmysle kupnej zmluvy
bol opravneny uzivat dom do zaplatenia zvy$ku kupnej ceny, ktora nebola dodnes uhradena. Zapodet
Zalobca dodnes neobdrzal. Nenachadza sa ani v inych sudnych spisoch, preto Zalobca ma pravo tvrdit,
Ze Zalovani dodnes dlhuju Cast kupnej ceny. Poukazal na to, Zze az do 29.06.2009 Zalobca nemal
dbévod si uplathovat bezdévodné obohatenie, kedZe rodinny dom mal v opravnenej drzbe. Na vztah



medzi sporovymi stranami je potrebné aplikovat’ ustanovenia o najme nehnutelnosti. Najom skoncil tym
spbsobom, Ze Zalovani vymenili zdmok na dome a teda az tym dfiom zacala plynut premli¢acia doba.

3. Zalobca ako dékazy oznagil kipnu zmluvu zo diia 23.07.1999, vypis z LV & XXXX kat. uzemie F.,
vyzvu na prevzatie veci, vyzvu na odstranenie protipravneho stavu a znalecky posudok znalca Ing. Petra
Stenka &. 80/2009.

4. Zalovani so zalobou nesuhlasili. Tvrdili, Ze ako vlastnici nedali suhlas Zalobcovi na investicie do
nehnutelnosti a Zalobca o tento suhlas neziadal. Vzniesli namietku premli&ania, ktord oddvodnili tym,
Ze vzhfadom k tomu, Ze sa uplatiuje bezdévodné obohatenie, kde premi€acia doba je 2-ro¢na, tato
zacala plyndt odo dna, ked nastalo bezddévodné obohatenie. Ak k bezdévodnému obohateniu doslo
v roku 2002, potom preml&acia doba zacala plynat 01.01.2003 a uplynula 01.01.2005, preto je tento
narok preml&any. Uviedli, Ze Zalobca uzival urlity ¢as nehnutefnost’ opravnene a to az do doby, kym
nebola zaplatena kipna cena. K Uplnému splateniu do$lo vzajomnym zapo&tom pohladavok. Zalobca
sa mylne domnieva, Ze k vzajomnému zapoctu doslo az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11C/147/2006 v roku 2010. K pravoplatnému zapoctu doslo najneskér vtedy, ked si tento
narok uplatnili pred zagatim sudneho konania alebo najneskér v suidnom konani pri podani zaloby vo
veci 11C/147/2006. Zaroven nie je pravdou, Ze medzi stranami sporu existoval najomny vztah. Medzi
nimi nebola nikdy uzatvorena najomna zmluva, priCom najomny vztah je vzdy odplatny vztah, teda
Zalobca pre zalovanych nikdy najomné neplatil a toto najomné nikdy ani dojednané nebolo. Zalobca
uzival nehnutelnost bezodplatne v zmysle kipnej zmluvy z roku 1999 a iba na dobu uréitu - do doby,
kym nebola splatena cela kiipna cena za predmet kupy. Vo vztahu k dobromyselnosti Zalobcu uviedli, Ze
opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil na vec po dobu
opravnenej drzby a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diiu jej vratenia. Obvyklé naklady
suvisiace s Udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju. Taktiez poukazali na to, Ze pokial Zalobca
realizoval vymenu strechy a dalSie velké investicie, k tomu muselo byt vydané stavebné povolenie.
KedZe vlastnikmi nehnutelnosti boli len Zalovani, stavebné povolenie malo byt vydané na ich Ziadost
a na ich meno. K takému nie€omu nikdy nedoslo, Zalovani stavebné povolenie neZiadali. Pokial ide
o zhodnotenie nehnutefnosti, v tomto smere je konStrukcia Zalobcu nezdkonna, nakolko porovnava
hodnoty v znaleckych posudkoch znalca Ing. Jozefa Slimaka z roku 1998 so znaleckym posudkom Ing.
Petra Stenka z roku 2009. Zhodnotenie jednoducho vypogitava tak, Ze od hodnoty nehnutelnosti v roku
2009 odpocitava hodnotu zistent v roku 1998, pricom v roku 1998 sa inym spdsobom ohodnocovali
nehnutelnosti a ur€ovala sa ina hodnota, nie trhova.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesnych stran, vysluchom svedkov, oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi a to najma kupnou zmluvou zo dfia 23.07.1999, vypisom z LV & XXXX k.u.
F., ozndmenim o vymeneni zdmku, vyzvou na odstranenie protipravneho stavu zo dria 30.06.2009,
znaleckym posudkom &. 80/2009 znalca Ing. Petra Stenka, znaleckym posudkom &. 142/98 znalca
Ing. Jozefa Slimaka, kipnou zmluvou zo dna 16.9.2011 uzatvorenou medzi predavajucimi (zalovani) a
kupujucimi U. Q., F. F. a B. F. a dodatkom k predmetnej kipnej zmluve, rozhodnutim Spravy katastra
Predov €. Q., znaleckym posudkom €. 14/2016 znalca Ing. Bartolomeja Turociho, vyjadrenim znalca Ing.
Turociho zo dfia 04.03.2016, doplnenim €. 1 k znaleckému posudku €. 14/2016, vyjadrenim zalobcu a
Zalovanych, pripojenymi spismi Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/137/2006 a sp. zn. 11C/147/2006,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade nich zistil tento skutkovy stav veci:

6. Dha 23.07.1999 bola medzi zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi ako kupujucimi uzatvorena
kupna zmluva, predmetom ktorej bol rodinny dom &. sup. XXXX vratane parcely €. XXXX/X zapisané
na LV &. XXXX k.U. F., ktoré sa nachadzaju v F. na ulici X. €. XX. Prevadzana nehnutelnost je zapisana
na LV & XXXX k.u. F. a to rodinny dom sup.¢. XXXX vratene parcely XXXX/X o vymere 617 m2,
pricom tato nehnutefnost bola podrobne opisana v znaleckom posudku &. 142/98 zo dfa 02.09.1998
vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Slimakom a bola ocenena na sumu 975 500 Sk. Kupna cena
bola dohodnuta na 975 500 Sk. V zmysle kupnej zmluvy bola prva splatka vo vySke 900 000 Sk
zaplatena do ruk predavajuceho ihned pri podpise zmluvy, o ugastnici potvrdili svojimi vliastnoruénymi
podpismi na zmluve a druha splatka vo vy8ke 75 500 Sk mala byt vyplatend kupujucimi do ruk
predavajuceho najneskér do 30.12.1999. V &asti VI. Prechodné ustanovenia sa kupujuci zaviazali, Zze az
do doby uplného splatenia dohodnutej kupnej ceny ponechaju do bezplatného uzivania predmet kupy
predavajucemu a suhlasia s tym, Ze po nadobudnuti vlastnictva k predmetu kipy v pripade potreby
predavajuceho, tento daju do zalohy podla § 151b Obc&ianskeho zakonnika na zabezpecenie pohladavky



zalozného veritela predavajuceho so zriadenim ;élozného prava na predmetné nehnutelnosti pre ucely
ziskania penaznej pozi¢ky pre predavajuceho. U€astnici sa dohodli, Zze do 30.11.2002 predavajuci ma
pravo jednostranne odstupit' od platnosti tejto zmluvy s u€inkami zruSenia vkladu vlastnickeho prava v

neprospech kupujucich a to z tychto dévodov:

a/ pokial kupujuci v lehote splatnosti podla ¢l. lll. ods. 2 zmluvy nezaplatia €o i len jednu splatku na
zaplatenie kupnej ceny,

b/ pokial kupujuci neumoznia predavajucemu uzivat predmet kapy podla ¢l. VI ods. 1 zmluvy, resp.
pokial mu budu branit’ v tomto uzivani,
¢/ pokial kupujuci neumoznia zriadit' zalozné pravo na predmet kupy podfa €l. VI. ods. 1 zmluvy.

Ugastnici sa dohodli, Ze kupujici maju pravo jednostranne odstupit od platnosti tento zmluvy, pokial v
lehote do 30.11.2011 zistia také podstatné vady predmetu kupy, ktoré brania jej riadnemu uZivaniu a to
najma poruchy statiky stavby, nedostato&né hydroizolacie, zosuv pddy a pod. Ugastnici sa dohodli, Ze
predavajuci ma v lehote najneskér 30.11.2002 predkupné pravo podla § 602 Obcianskeho zakonnika
na predmet tejto zmluvy za kupnu cenu podla tejto zmluvy.

7. Z vypisu LV €. XXXX kat. uzemie F. (vyhotoveny dna 04.09.2009) vyplyva, Ze Zalovani boli zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici parc.€. XXXX/X o vymere 617 m2 zastavané plochy a nadvoria, ako aj
rodinného domu &.sup. XXXX postaveného na parc.€. XXXX/X a to na zaklade kupnej zmluvy €. Q..

8. Z vyzvy bez uvedenia datumu vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi, Ze zamok bol
vymeneny a ak ma zaujem o veci, ktoré su uloZzené v dome, ma zatelefonovat’ na telefénne €islo, ktoré
bolo vo vyzve uvedené.

9. Listom zo da 30.6.2009 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného v 1. rade na
odstranenie protipravneho stavu spocivajuceho v tom, Ze znemoznil Zalobcovi riadne uzivat a obyvat
rodinny dom na ulici X. XX Q. F.. Poslednou vyzvou - mimosudna upomienka bol Zalovany v 1. rade
vyzvany na zaplatenie 23 428,77 eura v lehote najneskdr do 03.09.2009.

10. Zo znaleckého posudku &. 142/98 vypracovaného Ing. Jozefom Slimakom vyplyva, Zze cena
predmetného rodinného domu ku dfiu 16.09.1998 bola 975 500 Sk. Z nalezovej €asti znaleckého
posudku vyplyva, Ze ide o dvojpodlazny nepodpivniCeny objekt Elenitého pédorysu bez miestnosti v
podkrovi, je samostatne stojaci v mestskej individualnej zastavbe. Objekt nie je pravidelne uzivany, ¢o
sa prejavuje na jeho stave. Na objekte sa robia rekonstruk&né prace.

11. Zo znaleckého posudku &. 80/2009 vypracovaného Ing. Petrom Stenkom vyplyva, Ze vyska
zhodnotenia nehnutelnosti v désledku rekonstrukcie a nadstavby realizovanej Zalobcom po roku 1998
je 23 428,77 eura. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze v roku 1998 bola zacata rekonstrukcia rodinného
domu, ktord bola zamerana na dispozi¢nu Upravu vnutornych priestorov objektu, vytvorenim obytného
podkrovia, vymenu okien a rozvodov technickej infratruktury podla projektovej dokumentéacie, pricom
tato nebola ukon&ena ani v ¢ase obhliadky vo februari 2009. Nosna konstrukcia celej stavby ostala
nezmenena s vynimkou stropu na druhom nadzemnom podlazi, ktory bol podla technického posudku
vyhotoveného Technickym a skuSobnym ustavom stavebnym, pobocka Predov, v havarijnom stave -
potrebné vyburanie pévodnej stropnej dosky a jej nahradenie novou. Pbvodny strop bol vyburany a
nahradeny novym keramickym stropom (1999). Nosna konStrukcia strechy je novy dreveny krov so
stredovymi vaznicami, stipikmi a dvomi vikiermi atypického tvaru (1999). Drvené &asti krovu st opatrené
ochrannym naterom proti plesni a hnilobe. Strecha je zateplena tepelnou izolaciou z minerainej viny
medzi krokvami, ktora je z vrchnej strany chranena proti vlhkosti paropriepustnou féliou uloZzenou na
krokve a zo strany interiéru paronepriepustnou reflexnou féliou, pribitou zo spodnej strany latovania
(2002), podsadkrokartonovy podhlad, ktory v &ase obhliadky eSte nebol vyhotoveny. Krytina bola
prevedena nova z asfaltovych Sindlov uloZzenych na plnom debneni (1999). Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze rekonstrukcia domu bola preukazatefne vykonavana najneskér v roku 2002.

12. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze predmetny dom kupil v roku 1996. V roku 1997 si pozi¢al od
Zalovaného v 1. rade 2,2 mil. korun. Tieto peniaze potreboval pre svoju firmu LIMITA. Zaroven uzatvoril
so zalovanym v 1. rade aj zaloZznu zmluvu, ked dal do zalohu tento dom. So Zalovanym v 1. rade boli



dobri kamarati, poznali sa z vysokej Skoly. Vzajomne sa navstevovali. P6Zi¢ka 2,2 mil. pozostavala
z 1,6 mil. istiny a 600 000 Sk bol dohodnuty urok. Toto mal zaplatit do septembra 1998. Jeho firma
obchodovala s cennymi papiermi. Vo februari 1998 §tat zablokoval obchod s najva¢simi fondami.
Prestalo sa obchodovat s emisiami z tychto fondov, o sa vo firme prejavilo tym, Ze stratili pracu a s
akciami fondov sa neobchodovalo. V septembri 1998 nemal z €oho vratit p6zicku. So Zalovanym v 1.
rade hladali rieSenie. Zalobca zohnal nejaké peniaze a v septembri 1998 mu vratil 1,3 mil. korun. Dohodli
sa, ze dom prevedenie na Zalovaného v 1. rade, aby mal zaruku za uver. Obaja potom isli v septembri
1998 za JUDr. Valom, kde urobili dohodu o vyrovnani. Zalobca ju podpisal, ale Zalovany v 1. rade ju
vzal so sebou s tym, Ze sa dohodne s manzelkou a zmluvu s podpisom uz nevratil. V tom &ase si dal
urobit znalecky posudok na ocenenie domu. V novembri 1998 Zalovanému v 1. rade vyplatil 300 000
Sk, pretoze pol roka sa ni¢ nerobilo s fondami, dohodli sa, Ze v juli 1998 prevedenie na Zalovanych
rodinny dom. Uzavreli kipnu zmluvu. Cena domu bola 975 000 Sk, bolo dohodnuté predkupné pravo
3 roky a dalej, Zze Zalovany v 1. rade mu mal doplatit’ pri kiipnej zmluve 900 000 Sk. On od neho tieto
peniaze, teda dlh 600 000 Sk nedostal. Pokial ide o 300 000 Sk, dohodli sa, Ze sa vystavi doklad, Ze si od
neho Zalovani pozigali tuto sumu. Vo februari 2000 sa potom dohodli, Ze manzelka zalovaného v 1. rade
vezme stavenu pd6zi¢ku 300 000 Sk a zalobca bude uhradzat’ splatky, ¢o sa aj stalo a do oktébra 2004
takto uhradil cely uver. Splacal ho v domnienke, Ze splaca svoju pdzi¢ku po vyplateni. Podla znaleckého
posudku stavba bolo ohodnotena na 975 000 Sk, ale v tej dobe to bola vypocitana cena bez toho, aby sa
brali do uvahy trhové ceny, teda nezodpovedala trhovej cene, ani investiciam, ktoré on uz medzi¢asom
do domu dal na rekonstrukciu prizemia a prvého podlazia vo vyske 500 000 Sk. V decembri 2001 priSiel
za nim spolo¢ny znamy p. Jankura a chcel pozi¢at peniaze. 13li spolu za Zalovanym v 1. rade a dohodli
sa na p6zicke 1 240 000 Sk, z €¢oho 1 000 000 Sk bola pézi¢ka a 240 000 Sk uroky. Ako ru€enie sluzil
opat jeho rodinny dom, ktory sice bol prevedeny na Zalovaného v 1. rade, ale nikto nespochybroval, Ze
bude Zalobcov, ak doplati dizobu. 1 000 000 Sk z tejto pdzicky, ktoru si vzal od Zalovaného v 1. rade,
odovzdal p. U., ktorému v8ak nevysiel jeho zamer. V marci 2002 mu peniaze vratil. V juli 2002 uplynulo
predkupné pravo, ale kedZe rodinny dom bol zaloZeny aj ako zaruka pri druhej p6zi¢ke, bolo dohodnuté,
Ze to budu rieSit az po zaplateni druhej péziCky. V tej dobe mal dlZobu na prva pézicku 300 000 Sk,
ktora uz predstavovala len urok. Ustne sa dohodli so Zalovanym v 1. rade, Ze nadalej plati predkupné
pravo, kym nezaplati tieto p6zi¢ky a stavebny Uver. O tom ale neurobili pisomné vyhlasenie. V tej dobe
rieSil iné veci, kedZe sa mu narodil syn. V oktdbri 2004 vSetko platilo, ako sa dohodli. V rodinnom dome
mohol nadalej byvat. So Zalovanym sa nebavili o doplateni pdZiCky. Do oktdbra 2004 bolo vietko v
poriadku, problém vznikol v oktébri 2004, ked chcel vyplatit' vSetky diZoby, lebo vtedy sa mu dalo veci
rieSit’ zobratim Gverov, v tejto dobe pracoval a mal dobry plat. Z druhej p6zi¢ky Zalovanym platil 60 000
Sk kvartalne a kazdy mesiac stavebné sporenie 4 200 Sk. Zalovany ale zagiatkom roku 2005 povedal,
Ze ma zaplatit' vSetko v hotovosti. On hotovost nemal. V roku 2005 Zalovani podali na neho Zalobu,
kde vymahali tento dih. V dome nepretrzite byval az do juna 2009. Len Zalobca mal kluge. Zalovani
kfu€e nemali, ani nemali pristup do domu, chodili k nemu len na navstevy. Pokial ide o investicie, v
jeseni 1998 urobil rozsiahlejSie investicie. Rodinny dom do tej doby nebol obyvatelny. Tieklo do domu zo
strechy, neboli tam dvere. Urobil stavbu strechy, krov, §tity, streSnua krytinu. V jeseni 1999 urobil prie¢ky
v podkrovi, kominy, vnutorné omietky, Zelezné schody, osekanie brizolitu, vonkajSie upravy. Investicie
boli asi za 100 000 Sk. V roku 2000 urobil uzavretie stavby, zasklenie vikierov, klampiarske, natieracské
prace. Na prizemi zakupil a zalozil dve plastové okna, urobil vystavbu plotu. V roku 2001 nakupil piesky
a na jar 2002 zase robil vac&siu rekonstrukciu. Peniaze mal z p6zi¢ky, ktord mu vratil p. U. vo vyske 1 000
000 Sk. Tie pouzil na stavebné prace. V podkrovi urobil izolaciu strechy mineralnou vinou, osadrovanie
vikierov, elektrické rozvody, pripoj vody a kanalizacie. Tesarske konstrukcie na podopretie krovu strechy,
nové WC na prvom nadzemnom podlazi, umyvadlo, obklady, dlazby, drevené dvere a zarubne ho stali
150 000 Sk. V roku 2003 opat zacal s va¢Sou rekonstrukciou. Na prizemi povodnu kupelfiu rozdelil na
dve miestnosti. V jednej urobil Spajzu, v druhej kupelfiu. Urobil tam dlazby, obklady. Bolo potrebné urobit
aj prekladku elektrického vedenia, vody, ustredného kurenia. Vybural otvor na Satnikovu skrifiu, otvor na
krbovu vioZzku a krb, teplovodny vymennik a napojil ho na Ustredné kdrenie. Na prvom poschodi urobil
kachlovu stenu. Boli dorobené dvere, vstavana skrifia a dverova stena. V roku 2007 robil eSte dalSiu
vacsiu rekonstrukciu. Na prizemi dal urobit' plavajucu podlahu, osadil tam 3 radiatory na prvom poschodi
a napojil ich na teplovodny vymennik. Potom robil len vynutené drobné opravy. Zalovany v 1. rade ho
dost Casto navstevoval na dome a videl v8etky zmeny, ktoré sa tam diali. NavStevoval ho zhruba do roku
2005. Takisto poznal projekt rodinného domu, lebo sam si dal urobit' projekt na svoj dom u toho istého
projektanta, s ktorym ho zoznamil. Videl jeho projekt, preberal s nimi viziu, ako ma vyzerat projekt, lebo
sa o to zaujimal. Potom tieZ on zacal vystavbu domu. Na navstevy chodil Zalovany v 1. rade sam. Pri
tychto navstevach mu neulozil, Ze musi mat’ pre tieto prace stavebné povolenie. On stavebné povolenie



nemal, ani ked zacal rekonstrukcie. Nebol znaly tychto veci. V tej dobe bol rozvedeny, tieklo mu do
domu, potreboval riesit akutne veci. Do tej doby, kym bol v dome, dom nebol skolaudovany. Zalobca
dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu nikdy nebolo dohodnuté Ziadne najomné, Zalovani od neho nikdy
Ziadne najomné nepozadovali. Dom sluzil len na zaru€enie dlhu, ktory mal voc&i Zalovanému v 1. rade
a vSetci ich znami o tom vedeli, Ze je to zaruka. ESte aj v dobe, ked sa dostali do sporov so Zzalovanym
v 1. rade v roku 2006-2008, nikdy sa medzi sebou nerozpravali, Zeby to bol dom Zalovanych, vZdy to
bolo chapané, Ze je to jeho dom, on sa citil ako vlastnik domu, preto do neho investoval, ako do svojho
vlastnictva. Investoval v priebehu rokov 2000-2007 a Zalovany v 1. rade ako vtedy jeho dobry znamy
ho navstevoval v tomto dome, videl, ako vymenil oknd, dvere, ako urobil podlahy a nikdy nenamietal, Ze
tieto prace vykonal. V tej dobe chapal, Ze je to jeho dom. VSetky prevadzkové naklady, vietky odborné
média boli vedené na meno Zalobcu, on ich aj po celi dobu sam platil.

13. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze 23.07.1999 bola uzatvorena kipna zmluva, ktorej predmetom bol
rodinny dom za kipnu cenu 975 500 Sk. Zalobcovi bola vyplatena suma 900 000 Sk a ostal dih 75 500
Sk. Do roku 2002 podla podmienok kupnej zmluvy mal Zalobca pravo na spatnu kupu. Dha 21.12.2001
Zalovany v 1. rade Zalobcovi pozi€al dalSie peniaze, ktoré mu nevratil. 1Slo o velkd sumu a tuto si potom
vymaéhal v stidnom konani. Zalobca do domu investoval v roku 1998. V znaleckom posudku je nespravne
uvedeny datum investicii rok 2002. V roku 2002 totiz Zalobca vracal peniaze, teda p6zi¢ky a to prave z
penazi zalovaného, ktoré mu pozi¢al, pretoZe v tej dobe nakupoval valuty, dolare, eura, na ktorych potom
prerobil. Dlh, ktory ostal nezaplateny 75 500 Sk bol odpo¢itany z dlhu z druhej pdzi¢ky. Vratenie pdzicky
si vymahal na sude a v ramci konania bol zapog&itany tento dlh 75 500 Sk zo sumy, ktord mu Zalobca
dlhoval. Z pohladu Zalovaného v 1. rade, Zalobca od roku 2005 nemal pravo tento dom uzivat. Zalovany
v 1. rade uviedol, Ze ak zamok vymenil, i$iel do vlastného domu a mal pravo toto urobit. Zalobcu pritom
vyzyvali k vyprataniu domu skor, ale on na to nereagoval. Zalobca v roku 2002 nemal Ziadne finanéné
zdroje, z ktorych by mohol financovat investicie. Zalovany v 1. rade mu v tej dobe pozi¢al 1 240 000
Sk. Tuto pbdziCku poskytol preto, lebo priSiel za nim aj s kamaratom, s tym, Ze chcu nakupit pozemky
v Gelnici. On mu tieto peniaze poZi€al, ale potom mu vravel, Ze z toho ni¢ nebolo. Pozemky nekupil a
poziéané peniaze spotreboval na vratenie dlhov, ktoré mal vo&i inym veritelom a tieZ na svoj Zivot. Cize
Zalobca v roku 2002 nedisponoval Zziadnymi financiami, aby mohol vykonavat také nakladné investicie.
Dalej uviedol, Zze ked dom kupovali, je pravdou, Ze nepoznali, v akom bol stave. Zalovany v 1. rade si ho
ale bol pozriet' v roku 2002, aj v roku 2001 a ziadne stavebné prace sa na nom nevykonavali. Strecha
bola uz urobena v Ease, ked Zalobca odpredaval dom v roku 1999. Za celych 10 rokov od kupy Zalobca
neziadal od neho suhlas, aby mohol investovat’ a nikdy mu takyto suhlas nebol dany.

14. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze v def kupy bola s manzelom pri tomto dome, ona ostala sediet v
aute a jej manzel so Zalobcom i$li dovnutra. Sama na vlastné odi videla, Ze strecha uz bola v tom stave,
ako je dnes. Takisto boli zaloZzené plastové okna.

15. Svedok C. O. uviedol, Ze pozna Zalobcu, ktory ho v roku 2002 oslovil, aby mu robil stolarske prace.
Tieto realizoval v roku 2002 a v roku 2003. Robil mu 13 ks dveri, deliacu stenu, regal a nevedel si
spomenut, aka bola cena prac.

16. Svedok Y. P. uviedol, Ze zalobcovi pomahal s kdrenarskymi pracami, napajal krbovu vlozku, staré
rozvody kurenia, ktoré boli v dome, davali do mura, staré pdvodné schody spolu odstranovali, taktiez
bol odstraneny oporny murik za domom a robil mu terénne prace, pretoze sa zosuval breh pozemku.
Krbovu vlozku mu napdjal asi v roku 2002. Menili eSte 3 nové radiatory a vymennik. VSetko to boli nové
materialy, ako aj krbova vlozka.

17. Svedok Q. O. uviedol, Ze Zalobca si u nich objednal zasklenie vikierov na rodinnom dome. On ich
v dome Zalobcu robil, pri¢om faktarovali celkovu vysku 30 038 Sk.

18. Svedok U. O. uviedol, Ze bol svedkom toho, ako Zalovany v 1. rade pridiel k nemu na chatu v
Jakubovanoch, kde bol aj Zalobca a boli s rodinami, ako Zalobca odovzdaval Zalovanému v 1. rade
nejaké peniaze. Bola to presne suma 50 000 Sk. Vie to z toho, Ze o tejto Ciastke vravel Zalovany v 1.
rade. Bolo to asi v roku 2003. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi pomahal v roku 2000 na jar, spolu vysekavali
okna, zalobca chcel presvetlit kuchyriu a chodbu. Spolu ich vyspravili, dali kovové osady. Zalobca stale
nieCo prerabal na dome, dal tam vikiere na poschodi, tiez na poschodi urobil malu kupeffu, kde vytiahol
vodovodné potrubie, zriadil WC s privodom vody, okachli¢koval tento priestor s umyvadlami, batériou,



vodovodom. V zime 2002 mu pomahal doniest’ krbovu vloZku, potom mu ju uz sused nainStaloval.
Zalobca vysekaval kachlovu stenu, dom stale zveladoval v ramci svojich moznosti. Zmensil si ktpeltiu
a vytvoril si sklad potravin. Na podkrovi zaloZili vikier, robil izolacie, boli tam zakladané sadrokartény,
dal urobit dvere v celom dome, vstavanu skrifiu, zabradlie na schodoch. V roku 2000 eSte osekavali
omietky. Na dome mal diho postavené leSenie, doniesol tam drevo na obklady, ktoré susil. V roku 2007
robil prie€ky v kupelni, Spajzi, on mu zaloZil plavajucu podlahu na prizemi. Rok 2007 si paméata, Ze sa
vracal zo zakazky vo Velkom Sarisi, zastavil sa u Zalobcu a iSiel hned robit podlahu, resp. sa dohodli,
ze bude robit’ podlahu.

19. Svedok Q. F. uviedol, ze pracoval na stavbe Zalobcu v rokoch 1998-1999. Robili prace ako
vytiahnutie komina, jednu prie¢ku z plnych tehal, takisto obili strechu degolou na celej streche.

20. Svedok G.. U. O. uviedol, Ze Zalobca u nich nakupoval stavebny material na zateplenie podkrovia
so sadrokarténovym podhladom. 18lo o sumu cca 50.000 Sk.

21. Dnfa 16.09.2011 zalovani v 1. a 2. rade ako predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu s kupujucimi U. Q.,
F. F. a B. F,, predmetom ktorej bol rodinny dom sup.¢. XXXX postaveny na parc.C. XXXX/X a pozemok
parc.¢. XXXX/X o vymere 617 m2 zastavané plochy a nadrovia, zapisané na LV & XXXX k.u. F.. Kipna
cena bola dohodnuta 120 000 eur. Vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucich bol povoleny Spravou
katastra PreSov pod €. V/5277/11 dna 20.10.2011.

22. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Bartolomeja Turociho €. 14/2016 vyplyva, Ze vySka investicii do
rodinného domu ku diu 31.12.2003 predstavovala 40 558,07 eura a ku dfiu 31.12.2007 sumu 4 366,78
eura. Znalec uviedol, Ze predmet znaleckého dokazovania - rodinny dom bol v ¢ase vydania uznesenia
kompletne prerobeny a zaroveni mal nového vlastnika. Ohliadkou rodinného domu nebolo mozné
posudit, ¢i sa popisované investicie realizovali. Z tohto dévodu sa ako vstupné udaje povazovali udaje
uvedené v znaleckom posudku &. 80/2009 vypracovaného Ing. Stenkom. Podra podkladov poskytnutych
Zalobcom a udajov zo spisu konstrukcie, stavebné prace, dodavka materialu, ktoré boli v znaleckom
posudku blizSie konkretizované, boli zhotovené v obdobi do konca roku 2003. Presné datumy nebolo
mozné zistit.

23. Uznesenim zo diia 29.03.2016 €. k. 17C/228/2010-335 sud pripustil rozSirenie zaloby o sumu
21.496,23 eura tak, ze predmetom Zaloby je zaplatenie sumy 44 925 eur s 3,5 % roCnym urokom z
omeskania od 04.09.2009 do 31.01.2016 a s 8,05 % ronym uUrokom z omeskania od 01.02.2016 do
zaplatenia.

24. Z doplnenia &. 1 k znaleckému posudku &. 14/2016 znalca Ing. Bartolomeja Turociho vyplyva, Ze
vyska zhodnotenia ku driu 29.06.2009 predstavuje 23 483,60 eur.

25. Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/137/2006 sud zistil, ze zalobca sa zalobou
doru¢enou sudu 31.05.2006 domahal voéi Zalovanym uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
23.07.1999, na zaklade ktorej Zalobca ako predavajuci odpredal Zalovanym ako kupujucim rodinny
dom spolu s pozemkom zapisané na LV &. XXXX k.u. F. a ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Rozsudkom ¢&. k. 7C/137/2006-215 zo dia 04.03.2008 sud Zalobu zamietol. V
odévodneni sud uviedol, Ze kipna zmluva spifia véetky nalezitosti v zmysle § 588 a nasl. Ob&ianskeho
zé&konnika, ako aj vSeobecné ustanovenia o zavazkovych vztahoch. Z obsahu predmetnej kipnej zmluvy
nevyplyva Ziadna skutoénost, aby tato kupna zmluva mala sluzit ako zabezpeka na zaplatenie dlhu
Zalobcu z pdZicky zo diia 03.03.1997 vodi zalovanym v 1. a 2. rade. Dalej sud poukazal na to, Ze
Zalobca nevyuzil ani jednu z moznosti, ktoré mu zmluva umozfiovala, aby od zmluvy odstupil alebo aby
si uplatnil pravo podla § 49 Obc&ianskeho zakonnika. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.
V predmetnom odvolani Zalobca Ziadal zrudit napadnuty rozsudok, eventualne zaviazat Zalovanych
v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1 200 000 Sk oproti vyprataniu a vystahovaniu sa z
nehnutelnosti. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 12C0/35/2018-257 zo diia 18.09.2008 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a zmenu Zaloby na uréenie, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 200 000 Sk ako investiciu vloZzenu Zalobcom do predmetného
rodinného domu po uzavreti kipnej zmluvy nepripustil, lebo vysledky doterajSieho konania nemdézu byt
podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.10.2008.



26. Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dfia 21.12.2005 sa zalovany v 1. rade ako Zalobca doméahal
voci Zalobcovi ako Zalovanému zaplatenia 864 500 Sk s prisluSenstvom titulom zmluvy o pézZi¢ke zo
dfia 21.12.2001. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 11C/147/2006. Rozsudkom zo dra 27.02.2008 sud
ulozil Zalovanému (Zalobca v tomto konani) povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (Zalovanému v 1. rade v tomto
konani) 444 500 Sk s prislusenstvom a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2010. Z odévodnenia vyplyva,
Ze je nesporng, Ze Zalovany si pozi€al finanénu hotovost' od Zalobcu, spornym bolo to, aki sumu a kolko
z tohto dlhu vratil. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca poZzi¢al Zalovanému len sumu 1 000
000 Sk a to napriek tomu, Ze v pisomnej zmluve bola uvedena 1 240 000 Sk. V konani bolo nepochybne
preukdzané, Ze sporna pdzi¢ka suvisela s pézickou svedka G.. U. vo vySke 1 000 000 Sk, ktory bol
pritomny aj pri predbeznom uUstnom dojednavani zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych pozZi¢ana
suma mala byt na 1 000 000 Sk a mali byt dohodnuté 2 % mesacné uroky na obdobie jedného roka,
€o Cini presne 240 000 Sk. Sud mal za to, Ze zalovany uhradil len sumu 180 000 Sk v dvoch splatkach
po 60 000 Sk a dvoch splatkach po 30 000 Sk. O tuto sumu zobral Zalobca Zalobu spéat. Sud vyhovel
Zalobe len pokial ide o zaplatenie istiny vo vyske 444 500 Sk. Vychadzané bolo z p6zi¢ky vo vyske 1
000 000 Sk a z tejto sumy bola odratana nesporne uhradena suma 180 000 Sk a tiez suma 375 500 Sk,
ktoru zapocital ako svoj dlh Zalobca Zalovanému z titulu vratenia p6zi¢ky vo vySke 300 000 Sk a z titulu
doplatku kupnej ceny za dom vo vyske 75 500 Sk. Na odvolanie oboch procesnych stran Krajsky sud

v PreSove rozsudkom €. k. 4C0/112/2009-219 zo diia 24.02.2010 rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

27. Vyzvou zo dia 05.12.2005 Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu na dobrovolné pinenie dlhu. Uviedol,
Ze dfia 21.12.2001 uzatvorili zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej pozi€al Zalobcovi hotovost’ vo vySke
1 240 000 Sk. DIzna suma mala byt uhradena najneskdr do 21.12.2002. Vzhladom k tomu, Ze dfia
22.07.1999 v inej suvislosti zalobca poZi€al Zalovanému v 1. rade hotovost 300 000 Sk, tuto sumu si z
dlhu odpocitava. Okrem toho v kupnej zmluve o prevode nehnutelnosti zo dia 22.07.1999 vyplyva dlh
Zalovaného v 1. rade vo vySke 75 500 Sk ako posledna splatka za predaj nehnutelnosti v kat. tzemi F.
na LV €. XXXX - rodinny dom s prislu§enstvom na ul. X. XX. Tuto sumu 75 500 Sk si preto odratava z
dlhu a vyzyva zaplatit Zalobcu od odpo¢itani sumy 300 000 Sk a sumy 75 500 Sk dlh vo vySke 864 500
Sk. Vyzva bola Zalobcovi doru€¢ovana diia 05.12.2005 tak ako to vyplyva z podacieho listka.

28. Vyzvou na uvolnenie domu zo dia 14.05.2006 Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu, aby v lehote do
21.05.2006 vystahoval svoj hnutelny majetok z domu a aby odovzdal kfu¢e od domu, lebo tento dom
chce uzivat spolu so svojou rodinou.

29. Z odpovede na vyzvu na uvolnenie rodinného domu zo dria 25.05.2006 vyplyva, Ze Zalobca oznémil
Zalovanému v 1. rade, Ze kedZe do dnesného dfa nezaplatil druhu splatku kipnej ceny, potom ma
povinnost’ trpiet’ pravo bezplatne uzivat rodinny dom podfa €l. VI. ods. 1 kdpnej zmluvy a vyzva na
vypratanie nehnutelnosti je bezpravnou vyhrazkou. Zaroven bol Zalovany v 1. rade vyzvany na uhradenie
pohladavky vo vyske 200 200 Sk, ktoru nadobudol od obchodnej spolo€nosti REAL SPRAV, s.r.o. vodi
Zalovanému v 1. rade ako vylu¢nému konatelovi a spoloénikovi obchodnej spolo¢nosti PROFIT, s.r.0.,
Sabinov.

30. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1-3 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi



za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

Podla § 129 Obdianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena. Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik,
najma ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby. Opravneny drzitel ma vodi
vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v
rozsahu zodpovedajiucom zhodnoteniu veci ku driu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a
prevadzkou sa vSak nenahradzaju.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 580 Obdianskeho zdkonnika, ak veritel a diznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 581 ods. 1-4 Obg¢ianskeho zakonnika, zapocitanie nie je pripustné proti pohfadavke na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.
Zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako
aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna. Dohodou u€astnikov mozno zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.
Zapocitanie proti pohlfadavkam na vyzivné upravuje Zakon o rodine.

31. Zalobca na pojednavani konanom diia 13.03.2019 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 21
541,40 eura spat a ziadal, aby sud ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 23 483,60 eura
s prisluSenstvom tak, ako to je Specifikované v podani zo dia 10.07.2017 (Ciasto&né spatvzatie Zaloby
bolo vyhotovené v pisomnej forme).

32. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. AK je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
33. Ciastoéné spatvzatie Zaloby bolo sidu dorugené v priebehu konania, preto sa vyzadoval suhlas
Zalovanych. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani vyslovil sihlas s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby, preto sud konanie o zaplatenie 21 541,40 eura zastavil.



34. Predmetom sporu po Ciastoénom spatvzati zostalo zaplatenie 23 383,60 eura s prisluSenstvom.
35. Medzi stranami nebolo sporné, Zze dfia 23.07.1999 bola medzi Zalobcom ako predavajucim a
Zalovanymi ako kupujucimi uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol rodinny dom s pozemkom
nachadzajuce sa na ulici X. XX, F.. V zmysle kiipnej zmluvy mala byt prva splatka vo vySke 900 000
Sk zaplatena do ruk predavajuceho ihned pri podpise zmluvy a druha splatka vo vyske 75 500 Sk mala
byt vyplatena najneskdr do 30.12.1999. V ¢asti VI. ods. 1 kiipnej zmluvy sa kupujlci zaviazali, Ze az do
doby uplIného splatenia kipnej ceny ponechaju do bezplatného uzivania predmet kipy predavajucemu.
Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/137/2006 mal sud preukazané, ze zalobca sa domahal
vocCi Zalovanym uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 23.07.1999 a uréenia, Ze on je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, priom tato zaloba bola ako nedbévodna zamietnutd rozsudkom zo dha
04.03.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.10.2008.

36. Dalej mal sud za preukazané, o vyplyva zo zhodnych vypovedi stran sporu ako aj zo spisu sp. zn.
11C/147/2006, Ze dia 01.12.2001 Zalovany v 1. rade pozi¢al Zalobcovi finanéné prostriedky (sporna
bola vyska pozicky, o v8ak pre tento spor nie je rozhodujlce). Zalobca mal predmetnu pozicku splatit
najneskér do 21.12.2002. Preukazatelne Zalobca svoj dlh z predmetnej péziCky nesplatil, o malo za
nasledok, Ze Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu na dobrovofné plnenie dlhu vyzvou zo dna 05.12.2005,
v ktorej zaroven uviedol, Ze z kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zo dfia 22.07.1999 vyplyva dlh
Zalovaného v 1. rade vo vySke 75 500 Sk ako posledna splatka za predaj nehnutelnosti v kat. Uzemi F. na
LV €. XXXX - rodinny dom s prislusenstvom na ul. X. XX. Tato sumu 75 500 Sk si preto odratava z dlhu
a vyzyva zaplatit’ Zalobcu po odpocitani tejto sumy 75 500 Sk (a dalSej sumy 300 000 Sk z inej p6zicky)
dlh vo vySke 864 500 Sk. Vyzva bola Zalobcovi doru€ovana diia 05.12.2005. O naroku Zalovaného
v 1. rade vodi Zalobcovi bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 11C/147/2006 zo dna 27.02.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2010. Sud v tomto konani mal za to, Ze doSlo k zapoc¢itaniu sumy
75 500 Sk z titulu doplatku kupnej ceny za dom vo vySke 75 500 Sk.

37. Vyzvou na uvolnenie domu zo dia 14.05.2006 Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu, aby v lehote do
21.05.2006 vystahoval svoj hnutefny majetok z domu a aby odovzdal kfu¢e od domu, lebo tento dom
chce uzivat spolu so svojou rodinou. Zalobca odmietol dom uvolnit' s tym, Ze pravo bezplatne uzivat
rodinny dom ma na zaklade ¢l. VI. ods. 1 kipnej zmluvy.

38. Medzi stranami nebolo sporné, 2evialovany v 1. rade v juni 2009 vymenil zamok na rodinnom dome
a vyzval Zalobcu na prevzatie veci. Zalobca s uvedenym nesuhlasil, lebo sa domnieval, Ze posledna
splatka kupnej ceny 75 500 Sk nebola dosial uhradena a mal tak pravo dom bezplatne uzivat.

39. Spornou otdzkou medzi stranami, ktora ma podstatny vyznam pre vyrieSenie tejto pravnej veci je to,
¢i doslo k platnému zapoditaniu sumy 75 500 Sk ako splatky kupnej ceny. Uvedené ma vplyv na zanik
naroku zalobcu bezplatne uzivat rodinny dom. Sud mal za preukazané, Ze zalovany v 1. rade pozical
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna 21.12.2001 Zalobcovi sumu 1 000 000 Sk s lehotou splatnosti do
21.12.2002. Zostavajuca splatka kupnej ceny za rodinny dom bola splatnd do 30.12.1999. Listom zo
dna 05.12.2005, ktory bol v ten defi Zalobcovi preukazatefne aj doruovany, Zalovany v 1. rade vyzval
Zalobcu na splatenie pdzi¢ky zo dfia 21.12.2001. Zo sumy nesplatenej pdzicky odpocital okrem iného
sumu 75 500 Sk, ktori nezamenitelne a Uplne jednoznacne Specifikoval ako svoj dlh voci Zalobcovi -
posledna splatka za predaj nehnutefnosti v kat. tzemi F. na LV €. XXXX - rodinny dom s prislusenstvom

na ul. X..

40. Zapocitanie (kompenzacia) je jednym zo spésobov zaniku vzajomne sa kryjucich pohlfadavok veritela
a diznika. Jej ulohou je predist dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok, ak maju veritel' a diznik
voéi sebe zapocitatelné pohladavky. V ust. § 580 Obcianskeho zakonnika je upravené zapocitanie
jednostrannym pravnym ukonom, priCom zapo itanie ma pravne U¢inky zaniku zavazku k okamihu,
ked sa stretni pohladavky spdsobilé na zapocCitanie. V okamihu, kedy doSlo k splatnosti oboch
zapocitavanych pohfadavok, dochadza k zaniku pohfadavok nasledkom zapo¢itania, a to v rozsahu, v
akom sa navzajom kryju. Kompenzaény prejav jednej zo stran ma spatné ucinky (ex tunc) k okamihu
stretu oboch pohladavok, aj ked bol urobeny az po splatnosti oboch pohladavok.

41. V danom pripade podla nazoru sudu doSlo k plathému zapoc€itaniu pohladavky vo vySke 75
500 Sk ako poslednej splatky kupnej ceny oproti pohfadavke vyplyvajucej zo zmluvy o péziCke zo
diia 21.12.2001. Obe pohladavky boli rovnakého druhu (pefiazny charakter), obe boli existujuce a

splatné. Zalovany v 1. rade v liste zo diia 05.12.2005 presne a nezamenitelne oznadil pohladavku,



ktord sa uplatiuje na zapoc€itanie a jej vySku ako aj oznacil pohladavku druhej strany, proti ktorej
zapocet smeruje. Zo spisu 11C/147/2006 vyplyva, Zze zalovany v 1. rade dfa 05.12.2005 podal na
postovl prepravu list obsahujuci kompenzaénu namietku. Zalobca po&as konania popieral, Zze doslo
k vzajomnému zapodcitaniu pohladavok a mal za to, Zze splatka kupnej ceny nebola este Zalovanymi
uhradena. Podla nazoru konajuceho sudu najneskér v juni 2006 (dorucenie Zaloby s prilohami vo veci
sp. zn. 11C/147/2006) Zalobca sa dozvedel o zapodcitani pohladavok. Neskorsie splatna pohladavka
bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o pbézZicke, teda spatne ku driu 21.12.2002 nastali ucinky
kompenzaéného prejavu. Nemozno sa preto stotoZnit s nazorom Zzalobcu, ze doposial nedoSlo k
zaplateniu sumy 75 500 Sk titulom kupnej zmluvy (aj ked k faktickému odovzdaniu periazi nedoslo,
¢o zalovani ani netvrdili), lebo v danom pripade nastali u€inky kompenzaénej namietky. Nasledkom
zapocitania pohladavok zaroven aj ust. €l. VI. ods. 1 kipnej zmluvy opraviiujuce Zalobcu bezplatne
uzivat rodinny dom vtedy vo vlastnictve Zalovanych stratilo ucinky.

42. Dalej sa sud musel vysporiadat s tvrdenou dobromyselnostou Zalobcu, Ze dom uzival ako svoj
vlastny, lebo podla jeho tvrdeni sporovym stranam malo byt jasné, Ze dom mu patri a preto do neho
investoval. Uvedené v3ak z listinnych dékazov nevyplyva. Naopak z LV €. XXXX kat. uzemie F. vyplyva,
Ze zalovani boli zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti a to na zaklade kdpnej zmluvy
€. V5247/99. Taktiez Zaloba Zalobcu o urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
bola zamietnuta. O dobromyselnosti Zalobcu po zapoc€itani pohladavok nesved¢i ani vyzva Zalovaného
v 1. rade zo diia 14.05.2006 adresovana Zalobcovi na uvolnenie domu, kedy ho Zalovany v 1. rade
vyzval, aby v lehote do 21.05.2006 vystahoval svoj hnutelny majetok z domu a aby odovzdal klu¢e od
domu, lebo tento dom chce uzivat spolu so svojou rodinou. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ani po
zacati sudnych konani v rokoch 2006 -2008 Zalovani neriesili vlastnictvo a jeho pokladali za viastnika.
Uvedené tvrdenie je v rozpore s uZ spominanou vyzvou na vypratanie nehnutefnosti a vy$3ie uvedenymi
skuto&nostami. Sud pripusta, Ze s ohfadom na cely kontext kipnej zmluvy a vtedy (cca do oktébra
2004) priatefské vztahy medzi sporovymi stranami sa Zalobca mohol subjektivne citit’ byt viastnikom,
¢o vyplyva aj z toho, Ze v kipnej zmluve boli ustanovenia o mozZnosti dom bezplatne uzivat (o nebyva
zvykom, prave naopak v takych pripadoch zvykne byt dohodnuty najom) a tiez tu bolo dohodnuté pravo
spatnej kupy. No najneskor v juni 2006 Zalobca musel vediet, Ze doslo k zapoc€itaniu pohlfadavok a dlh
75 500 Sk zanikol zapocitanim a zéroveri v tom €ase bol vyzyvany na vypratanie nehnutefnosti. Od toho
¢asu nemohol byt v Ziadnom pripade dobromyselnym drZitelom.

43. Pokial ide o ust. § 130 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, v zmysle ktorého opravneny drzitel ma vodi
vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v
rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku driu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a
prevadzkou sa vSak nenahradzaju. Tym, Zze sud dospel k zaveru o tom, Ze najneskér v juni 2006 Zalobca
uz dobromyselnym nebol, tato argumentacia nema opodstatnenie. Najneskor v juni 2006 sa Zalobca
totiz dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

44. Doplnkom k znaleckému posudku €. 14/2016 znalca Ing. Bartolomeja Turociho bolo vypocitané
zhodnotenie rodinného domu ku dniu 29.06.2009 na 23 483,60 eur. V samotnom znaleckom posudku
€. 14/2016 znalec uviedol, ze obhliadkou domu nebolo mozné posudit, ¢i sa popisované investicie
realizovali. Z tohto dévodu sa ako vstupné Udaje povazovali udaje uvedené v znaleckom posudku &.
80/2009 vypracovaného Ing. Stenkom. Podla podkladov poskytnutych Zalobcom a udajov zo spisu
konstrukcie, stavebné prace, dodavka materialu, ktoré boli v znaleckom posudku bliZzSie konkretizované,
boli zhotovené v obdobi do konca roku 2003. Presné datumy nebolo mozné zistit.

45. V danom pripade si Zalobca uplatriuje voci Zalovanym vySku zhodnotenia rodinného domu, ktoré
ma charakter bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych (to, o ¢o sa hodnota domu investiciami
Zalobcu zvysila). Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena povinnost' toho, kto
sa na ukor iného bezdbvodne obohati, vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet
bezdévodného obohatenia ziskany.

46. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca najneskér do juna 2006, kedy mu preukazatelne bola
doru€ena Zaloba vo veci sp. zn. 11C/147/2006 obsahujuca zapo¢itaciu namietku mohol nehnutefnost
opravnene uzivat a pripadne aj s ohfadom na cely kontext kiipnej zmluvy (dohodnuté pravo bezplatne
uzivat nehnutelnost, pravo spatnej kupy) a priatelsky vztah medzi stranami sporu povaZzovat sa za
dobromyselného. Po tomto datume nie je mozné v Ziadnom pripade hovorit o opravnenej drzbe a
dobromyselnosti Zalobcu. Preto pre spravnu pravnu kvalifikaciu bezdévodného obohatenia je potrebné



rozliSit obdobie do juna 2006, kedy na strane Zalovanych doSlo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze
odpadol pravny dévod a po juni 2006, kedy malo ddjst k bezdévodnému obohateniu Zalovanych bez
pravneho dévodu.

47. Dostatoénym pravnym dbévodom na investicie do cudzej nehnutelnosti je aj ustna dohoda s
vlastnikom nehnutelnosti o jej budicom prevode, na zdklade ktorej bolo nevlastnikom do nehnutefnosti
investované. Pravny dovod plnenia odpadne, len ¢o vlastnik nehnutelnosti tento svoj prisflub odvola
(rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 1Cdo 74/1993 zo dfia 30.01.1995). Podfa nazoru sudu
uvedené rozhodnutie je aplikovatelné aj na danu vec, kedZe istym sp6sobom tu existovala dohoda o
uzivani nehnutelnosti zalobcom, ktory mohol na zaklade kupnej zmluvy tiez realizovat pravo spatne;j
kupy a teda dufat, Ze opatovne nadobudne vlastnicke pravo k domu. O tom, Ze odpadol pravny dévod
plnenia sa Zalobca dozvedel v juni 2006, priCom od toho okamihu zacala plynut’ subjektivna dvojroéna
premléacia doba (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zaloba bola na sud podana az 07.09.2009,
teda zjavne po uplynuti subjektivnej premliacej doby. Sud vyhodnotil ndmietku premi&ania vznesenu
Zalovanymi za opodstatnenu.

48. Pokial ide o tvrdené bezdbvodné obohatenie po juni 2006 majuce charakter bezddévodného
obohatenia bez pravneho dbvodu, z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby Zalobca realizoval
rekonstrukciu rodinného domu po tomto obdobi. Sud poukazuje na to, Ze okrem vypovede Zalobcu
a svedka U. O., ktory uviedol, Ze v roku 2007 robil priecky v kupelni, Spajze a plavajucu podlahu na
prizemi, Ziadne iné dbkazy sa v spise nenachadzaju (napr. faktiry za ndkup materialu). V znaleckom
posudku znalca Ing. Turociho je vyslovne uvedené, Ze je nezistitefné, kedy presne rekonstrukcia
prebiehala, pri¢om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze k rekon$trukcii malo dbjst’ do roku 2003. Ak by
aj nejaka rekonstrukcia po juni 2006 bola vykonana, rozhodujuci by bol moment vykonania investicie,
nie vypratanie nehnutefnosti.

49. VynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pradvneho dévodu vzniké vlastnikovi bezdévodné
obohatenie v rozsahu, v ktorom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti predchadzajucemu
stavu zhodnotila, a to k okamihu, kedy k zhodnoteniu doSlo, nie k okamihu, kedy investujuca osoba
nehnutelnost vyprace - uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 355/2001 zo dfia
29.01.2003). Vynalozenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika viastnikovi
bezdévodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu do$lo,
teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci. Prospech
z plnenia bez pravneho dbvodu (§ 451 ods. 1 a 2 Ob&Z) vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto
okamihu tiez vznika prijemcovi tohto plnenia (bez ohfadu na zavinenie) pefiazny dlh, ktory neprechadza
na nového vlastnika nehnutelnosti (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 29. 03.2003,
sp. zn. 25Cdo 355/2001).

50. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze k zaliatku plynutia preml€acej doby doslo az v juni 2009, kedy
Zalovany v 1. rade vymenil zamky na rodinnom dome a Zalobca tak stratil moznost’ nehnutefnost obyvat.
PretoZze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno za uvedené obdobie, sud Zalobe
nemohol vyhoviet ani s€asti.

51. Judikat 106/2003 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 2/2001), na ktory
Zalobca poukazuje nie je aplikovatelny na toto konanie, lebo v pripade, ktory bol danym rozhodnutim
rozhodnuty, iSlo o inu pravnu situaciu. Podla uvedeného judikatu vySku naroku opravneného drzitela na
nahradu nakladov, ktoru u&elne vynaloZil na vec po€as opravnenej drzby, nemozno urcit’ skér, ako dbjde
k vrateniu veci vlastnikovi. Po€iatok plynutia preml€acej doby na nahradu nakladov, ktory opravneny
drzitel u€elne vynaloZil na nehnutefnu vec po€as opravnenej drzby, za€ina v defl po vydani predmetu
drzby jeho vlastnikovi. Predmetom sudneho konania boli vzajomné naroky ucastnikov konania, z titulu
vydania (vratenia) zhodnotenej nehnutelnosti, ktori po vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy ohladne
jej prevodu, musel opravneny drzitel vydat’ (vratit) jej vlastnikovi, oproti jeho povinnosti vratit naklady
vynaloZené na jej zhodnotenie opravnenému drzitelovi. Uvedeny judikat sa tyka pripadu, ked Zalobkyria
bola dobromyselnou poc€as celého obdobia.

V prebiehajucom konani tak ako sud uviedol vy3Sie vSak opravnena drzba bola ukon&ena najneskér
Vv juni 2006 a odvtedy Zalobca nebol dobromyselnym drziteflom nehnutelnosti. Pripustenie aplikacie
judikatu citovaného Zalobcom by vlastne znamenalo, Ze Zalobca vlastnym konanim, & nekonanim (ne/
vystahovanie sa z domu) mohol vedome a umyselne predlZovat zadiatok plynutia premi¢acej doby.
Zalobca na vyzvy Zalovaného v 1. rade na vypratanie nehnutelnosti este z roku 2005 nereagoval a citil
sa byt vlastnikom. K odstahovanou Zalobcu z rodinného domu doslo az po vymeneni zamku na dome



zo strany Zalovaného v 1. rade diia 29.06.2009, teda nedobrovolne. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom
pripade ide o inu pravnu situaciu, ktora nema suvis s prejednavanym pripadom.

52. Sud sa zaroven zaoberal tym, & vznesenie namietky preml€ania v danom pripade odporuje
dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto
namieta premiCanie prava uplatiiovaného vo&i nemu, lebo institat preml€ania je instititom zakonnym
a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona premiCuje. Sud pripomina
funkciu (ucel) indtitutu premliania. PremlI€anie ma motivovat osoby, aby sa v€as domahali svojich prav.
Zmyslom upravy institutu premi€ania v ob&ianskopravnych vztahoch je teda nutit opravneny subjekt
(veritela) pod ur€itou sankciou k tomu, aby vykonal svoje prava vé&as, t.j. v primeranych (premi€acich)
dobach na sude, a tak, aby reprezentoval stav neistoty neur¢iti dobu a neunosne nemohol oddalfovat
poziadavku splnenia od povinného subjektu (dlZznika). Pravna Uprava premiCania tym sleduje cief
Celit vzniku a existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti ¢asto sprevadzanych aj ich urcitou neistotou,
nejasnostou a pochybnostou. Ak mozZnost premi€ania naroku ma plnit donucovaciu funkciu vodi
veritelovi, potom zaroven prispieva k tomu, aby dlznik nebol po ¢asovo neobmedzenu dobu vystaveny
zo strany veritela hrozbe podania Uspesnej Zaloby (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dfia 23.02.2006, sp. zn. 330do 1174/2005). U&elom premléania je jednak stimulovat subjekty
k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav (pohladavok), jednak &elit tomu, aby diZnici
neboli, pokial ide o ich povinnosti, vystaveni po ¢asovo neur&itd dobu donucujucemu zakroku (tzv.
vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym institut premliania v sulade s poZiadavkou pravnej istoty brani
existencii dlhotrvajucich obc&ianskych subjektivnych prav a nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su,
najma pokial ide o ich dokazovanie po uplynuti dlhdej doby, vzdy spaté s urcitou spornostou. Mozno
teda povedat, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namietkou premi¢ania u¢inna moznost jeho ochrany
pred uvedenymi negativnhymi dopadmi dlhotrvajucich obd&ianskych subjektivnych prav. Je na uvahe
povinného subjektu, & namietku premli&ania uplatni, alebo nie. Su¢asne treba pripomenut, Ze Obd&iansky
zakonnik zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a pozaduje, aby
predovSetkym oni samé sledovali svoje subjektivhe prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poskodzovaniu. (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 11.05.2000, sp. zn. lll. US
158/99). Posudiac v3etky okolnosti tohto pripadu dospel sud k zaveru, ze namietku premi€ania mozno
povazovat za vznesenu v sulade s dobrymi mravmi. Zalobcovi ni¢ nebranilo (a uz vébec nie konanie
a spravanie zalovanych), aby si svoj narok uplatnil v€as. Napokon sud uvadza, Ze zalovani vzniesli
namietku preml€ania v odpore proti platobnému rozkazu hned ako to bolo mozné.

53. Vo vztahu k tvrdeniam pravneho zastupcu Zalobcu, Ze medzi sporovymi stranami existoval najomny
vztah, sud poukazuje na to, Ze sam Zalobca vo vypovedi na pojednavani uvedené tvrdenie poprel. Preto
sa sud blizSie nezaoberal uvedenou argumentaciou.

54. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedbvodnu v prevySujlucej Casti zamietol.

55. Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze sud napriek vyhlaseniu uznesenia o skon&eni dokazovania toto
uznesenie zrusil a pokracoval v konani vysluchom znalca a nariadenim doplnenia znaleckého posudku,
¢im malo dojst’ k vykonaniu nezdkonného dbékazu, sud poukazuje na to, Ze uznesenie, ktorym sud
vyhlasil dokazovanie za skon&ené, je procesnym uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania a
sud nim nie je viazany (§ 237 ods. 2 CSP). V odbvodnenych pripadoch ho méze zrusit a v konani a
dokazovani dalej pokraCovat, pokial eSte nerozhodol vo veci samej (Velké komentare, Civilny sporovy
poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. Beck 2016, str.
678). V danom pripade sud na pojednavani konanom dfa 03.05.2017 skuto€ne po zavereCnych rediach
pravnych zastupcov stran sporu vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonéené. Po
vyhlaseni tohto uznesenia sud zistil, Ze do pojednavacej miestnosti sa neustanovil predvolany znalec, ale
ten ostal ¢akat’ pred pojednavacou miestnostou. Nasledne sud uznesenim zrusil uznesenie o vyhlaseni
dokazovania za skon&ené s tym, Ze vykonal vysluch znalca a poveril znalca vypracovanim doplnenia
znaleckého posudku €. 14/2016 za ucelom ur€enia vy8ky zhodnotenia predmetnej nehnutefnosti. Sud
dany pripad povaZzuje za odévodneny a podfa nazoru sudu nedoslo k porudeniu prav Zalovanych, lebo
k nevykonaniu dbkazu vysluchom znalca a vyhlaseniu uznesenia, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za
skoncené, doslo z ospravedinitefného dévodu, kedZe znalec, ktory sa sice na pojednavanie ustanovil,
ale do pojednavacej miestnosti nevstupil, zapri€inil, Ze sud vyhlasil predmetné uznesenie. Vzhlfadom k
tomu, Ze ide o uznesenie procesnej povahy a sud je opravneny v odévodnenych pripadoch ho zrusit,
podla nazoru sudu, konanim sudu nedo$lo k procesnému pochybeniu, ktoré by malo za nasledok
nezdkonnost rozhodnutia vo veci same;.



56. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 258 ods. 2 CSP, nahradu u&elne vynalozenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov
sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podfa § 208 ods. 3.

Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O trovach konania stran sporu sud rozhodol na zaklade ust. § 255 a § 256 ods. 1 CSP, pricom
sud uspednym Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Aj v€asti, v ktorej bolo konanie
CiastoCne zastavené mali Uspech Zalovani, lebo k spatvzatiu Zaloby nedoslo v désledku plnenia zo strany
Zalovanych, preto plati, Ze z procesného hladiska zavinil ¢iasto€né zastavenie konania Zalobca. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 CSP.

58. V konani boli v8ak vynaloZzené okrem trov stran sporu aj trovy ddkazov, a to konkrétne trovy
znale&ného znalca Ing. Petra Stenka, ktory bol ako znalec vypodéuty na pojednavani dia 14.03.2011
a znalca Ing. Bartolomeja Turociho, ktory vypracoval znalecky posudok &. 14/2016 a doplnenie k
znaleckému posudku &. 14/2016. Sud ulozil povinnost zaplatit znale€né Zalobcovi, ktory navrhol
znalecké dokazovanie a zarover nebol Uspesnou stranou sporu. Preto je povinny zna8at trovy konania.
Sud poukazuje, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov sa nevztahuje na povinnost’ Zalobcu nahradit
trovy, ktoré v konani vznikli. Preto sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit znalcom znaleéné. O konkrétnej
vySke znale&ného bude podfla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté osobitnym uznesenim sudu prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

59. Sud v danej veci nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP, v zmysle
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
Zalobca (pogas celého konania zastipeny advokatom ako prava znalou osobou) netvrdil a uz vébec
nepreukazal, Ze na jeho strane existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania uspednym Zalovanym. Oslobodenie od sudnych poplatkov (kde sa prejavuje vztah Zalobca -
Stat) samo o sebe neznamend, Ze Zalobca bude ,oslobodeny” od povinnosti nahradit trovy konania
protistrane. Je potrebné si uvedomit, Ze tu vznikli trovy strane (zaplateny sudny poplatok za odpor, trovy
pravneho zastupenia), ktoré strana v konani uz vynaloZzila a opravnene oCakava, Ze tieto trovy jej budu
v pripade Uspechu nahradené. Sud na tomto mieste poukazuje tiezZ na to, Zze bol to prave zalobca, kto
menil Zalobu, navrhoval vypocCutie znalcov a vypracovanie znaleckého posudku, ¢im de facto dochadzalo
k predlzovaniu sudneho konania a navySovaniu trov konania. Na strane Zalovanych sud nezistil, aby
nejakym spdsobom predlZzovali konanie a zvySovali tak naklady na jeho vedenie. Strana sporu si musi
byt vedoma toho, Ze v pripade neuspechu v spore bude zaviazana hradit trovy uspesnej strane.

60. Sud pre uplnost uvadza, Ze v konani bol vypo&uty svedok Q.. F., ktorému bolo priznané svedocné vo
vySke 68,40 eura, ktoré mu bolo vyplatené zo Statnych prostriedkov. Svedoéné bolo uhradené Zalobcom
tak ako to vyplyva z €l. 235a spisu, preto sud o trovach Statu nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



