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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118335956.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovena, Mlynska
dolina 84545 Bratislava, ICO: 47232480, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo
nabreZie 8A, 81102 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47232471, proti povinnému: N. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, XXXXX X., na vymozenie 137,64 EUR s prisl., v exekucii vedenej u sudneho
exekutora: JUDr Alena Bohoviova, ul. 29. augusta &. 16, 97401 Banska Bystrica

ICO: 35982586, pod sp. zn. 6BEX 450/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfiia 11.09.2018 formou uréeného
elektronického formulara domahal od povinného vymozenia 137,64 EUR istiny s prisluSenstvom, na
zaklade exekucného titulu: platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6Csp/100/2017-17, zo
dna: 02.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.10.2017 (dalej len ,navrh na
vykonanie exekucie” a ,exekuény titul).

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr Alena Bohovi¢ova, Ul. 29. augusta ¢.16,
97401 Banskéa Bystrica ICO: 35982586, poverenim zo diia 29.10.2018, ktory vedie exekuciu pod
spisovou znackou 6EX 450/18. Dorucenim poverenia rovnako dfia 29.10.2018 sudnemu exekutorovi,
sa v sulade s ust. §57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku zacala exekucia.

3. Podanim zo difia 29.11.2018, doruéenym poverenému sudnemu exekutorovi dia 04.12.2018 (na
postu podané dna 30.11.2018), oznaenym ako: ,Zastavenie a odklad exekucie“ predloZil povinny
navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a), resp. pism. d) zakona ¢. 233/1995 Z.z.
Exekuéného poriadku s nasledovnym odévodnenim:

- Po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti a su tu iné skutoénosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna. Navrh smeruje aj proti trovam exekucie a prisluSenstvu, preto Ze nie
je v sulade s verejnym poriadkom, nie su preukazané skuto¢né naklady a teda skuto¢né vysky vydavkov
uvedené v doplneni udajov k upovedomeniu o zacati exekucie. Ndhrada hotovych vydavkov musi mat
pre u€astnika jednoznacny a preskumatelny zaklad v upovedomeni sudneho exekutora, preto Ziada sud,
aby vySku nahrady preskumal i z uradnej povinnosti v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu. Podla §
200 ods. 1 Exekucného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom kto a v akej vyske plati trovy exekucie. V ramci rozhodovania o
trovach exekucie mozno nahradit iba tie vydavky, ktoré preukdzatelne exekutorovi v ramci exekuéného
konania vznikli a ktoré aj redlne vynaloZil. Sudny exekutor je povinny uplatnit si ndrok na nahradu trov
exekucie v sulade s pravnymi predpismi a zarover ich existenciu je povinny aj riadne preukazat. O
nahrade trov konania sud rozhoduje v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze opravneny a povinny nemaju



pravo na nahradu trov konania, nakolko exekucia bola zastavena rozhodnutim sudu v zmysle § 57 ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku a sud ma za to, Ze Ziaden z u€astnikov konania nezavinil zastavenie
exekucie, nakolko k zastaveniu konania doslo na z&klade objektivnej skutonosti - uplynutia ¢asu
(prekluzivnej doby), nie z dbvodu spravania povinného, ¢i opravneného po zacati exekuéného konania.
Sud preto neuloZi Ziadnemu z u€astnikov konania povinnost’ nahrady trov exekuéného konania.

- K skutkovym okolnostiam povinny uvadza, Ze Zalobca (opravneny) v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu uviedol, Ze kontrolou uhrad od dodavatela elektriny na odbernom mieste zistil,
Ze Zalovana - povinna neoznamila zakonnu povinnost o vzniku platit’ dhradu do evidencie platitelov
na odbernom mieste v obci Mélinec, €ast' VI€ovo pod EIC kédom 242SS50411450006. Povinny mé
za to, Ze zalobca (opravneny) nedostato&ne vykonaval kontrolu, kedZe platitefom na zaklade udajov
dodavatela elektriny je povinny v mieste trvalého bydliska, a to vo Fifakove, Druzstevna 28, pod EIC
kédom 24SS5017154000L. Na zaklade zmluvy &. 50171542 povinny riadne uhradzal a plnil si povinnosti
platitela, k ¢omu dokladd dékazy: Dodatok &. 1 k Zmluve 50171542, vyuctovaciu fakturu k zmluve
odberného miesta Druzstevna 28, Filakovo a fotoképiu SIPO o uhradach vo vySke 4,64 Eur. Povinny
poukazuje na rozpor s ust. § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, t.j. pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej. V zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. V navrhu na vydanie platobného rozkazu je uplatfiovany nedoplatok od 01.06.2013 do
31.07.2015 a vycislené prehlady platieb a to od mesiaca jun 2013 do jula 2017 z ktorych predpisy
platieb povinny neuznava, minimalne od augusta 2014 do juna 2013 vo vyske 69,60 Eur ako uz povinny
uviedol, a to ¢o do dévodu a vysky, kedZe navrh Zalobcu (opravneného) bol podany dria 20.09.2017.
Narok Zzalobcu tiez povazuje za zmato&ny a nepresny, nebolo konané s odbornou starostlivostou a v
sulade so zakonom, za chaoticky povaZuje aj prehlad platieb, nakolko nezodpoveda skuto€nosti, kedZze
na Zalovanom odbernom mieste do$lo k zmene odberatela elektriky a to diiom 12.04.2016, o ¢om
predklada fotokdpie a Ghrady aj z roku 2017. Zalobca (opravneny) nevyhodnotil skutoénost, Zze uhradza
dodavatelovi elektriny a platby za sluzby RTVS aj na adrese trvalého bydliska Fifakovo, Druzstevna 28,
z ¢oho vyplyva, Ze v pripade viacerych odbernych miest a poskytovanych sluzieb, povinnostou platitela
je uhradzat za sluzby iba z jedného odberného miesta. Povinny, ako starobna déchodkyria, poberatelka
starobného déchodku 23 rokov, je oslobodena od vysky platby 4,64 Eur a Zalobca je opravneny si
uplatfiovat vySku iba v sume 2,23 Eur, ktora skuto€nost' nie je zohladnena. Predklada potvrdenie o
poberani starobného déchodku. Povinny teda navrhuje predmetnu exekuciu zastavit s tym, aby bola
uréena povinnost opravnenému nahradit' trovy konania a exekuéné trovy. V prilohach su dolozené:
obéalka k navrhu na zastavenie exekucie, potvrdenie o vyplate déchodku, dodatok €. 1 k Zmluve o
zdruzenej dodavke elektriny €islo 50171542, (datum nie je zrejmy) faktura za dodavku a distribuciu
elektriny k VS 5041145067, zo diia 10.10.2014 faktura za pracu a sluzby zo dna 22.03.2013, doklad
SIPO za 08/2015, Cestné prehlasenie zo diia 12.04.2016, Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny zo
dna 30.04.2013 a zo diia 13.04.2016, Vyuctovacia faktura za dodavku a distribuciu elektriny zo dfia
15.08.2018, dalejlen ,navrh na zastavenie exekucie®.

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny do elektronickej schranky sudneho
exekutora dna 28.12.2018, oznaCené ako ,Vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie* v ktorom
uvadza, Ze povinny neuvadza Ziaden relevantny dévod, ktory by odbvodrioval zastavenie exekucie.
Poukazuje na ust. § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, na ust. § 61k ods. 2, druha veta
Exeku€ného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. KedZe povinny navrh na
zastavenie exekucie Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil, opravneny navrhuje, aby exekuény
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol, dalej len ,vyjadrenie opravneného®.

5. Podanim zo diia 18.12.2018, sudny exekutor predlozil navrh na zastavenie exekucie sudu v
zmysle ust. § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku so Ziadostou o rozhodnutie aj s prilohami véitane
upovedomenia o zacati exekucie. Podanim exekutora zo dha 04.01.2019 bolo sudu postupené
vyjadrenie opravneného (dalej len ,postupenie navrhu na zastavenie exekucie®).

6. Podla § 45 ods. (1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 45 ods. 2 pism. h) Exekuéného poriadku: Exekuénym titulom na ucely tohto zakona je
aj vykonatefné rozhodnutie a vykaz nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpeclenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

8. Podla § 61k ods. (1) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. (2)Exeku¢ného poriadku: Povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. (5) Exekuéného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. (3) prva veta Exekucného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

12. Sud posudil navrh na zastavenie exekucie véitane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil,
Ze navrhom na zastavenie exekucie sa povinny domdahal zastavenia exekucie exekutorom, resp. sudom
v rozsahu podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku: a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. d) su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Upovedomenie o zacati exekucie bolo sudnym exekutorom vydané dna 12.11.2018,
povinnému bolo doru¢ené do vlastnych ruk dia 15.11.2018, navrh na zastavenie exekucie bol na postu
podany dnia 30.11.2018, t.j. navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi podany v€as, v
zakonom stanovenej 15 driovej lehote od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému (§61k
ods. 2 Exekuéného poriadku).

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta pohladavku ¢o do dévodu a vysky, ako aj trovy
exekucie; nahrada hotovych vydavkov musi byt jednoznacna a preukazatelna, poukazuje na ust. § 200
ods. 1 a 5 Exekuéného poriadku, vSeobecne na judikatiuru Eurépskeho sudu, konkrétne normy, resp.
ustanovenia neuvadza, dalej poukazuje na ust. § 256 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. C.S.P, na potrebu
uctovat’ trovy exekutora v sulade so zakonom. K skutkovym okolnostiam namieta skuto&nosti, ktoré
uplatnil Zalobca (opravneny) v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu - exekuéného titulu
a doklada k tomu prislusné doklady, ako dbkazy, postup Zalobcu (pred vydanim exekucného titulu)
nepovazuje za spravny. Uvadza, Ze je starobna déchodkyna, preto je oslobodena od vySky platby 4,64
Eur; Zalobca je opravneny pozadovat len sumu 2,23 Eur, €o nie je zohladnené. K ukonom Zalobcu, ktoré
predchadzali vydaniu exeku€ného titulu, namieta premli€anie podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
exekuciu poZaduje zastavit.

14. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (dékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny méze ku diiu podania navrhu uplatnit, teda povinny musi riadne navrh odévodnit’ najma
skuto€nostami, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu az ku dfiu podania navrhu na zastavenie



exekucie. Povinny takéto skuto€nosti neuvadza, konkrétne neuvadza ani judikatdru Eurépskeho sudu.
Sud sa v tomto smere plne stotoZnil s vyjadrenim opravneného.

15. Pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, (dokazovanie,
dokumenty, ktoré boli podkladom k vydaniu exekuéného titulu) , tieto vyslovne v navrhu na zastavenie
exekucie nemdzu byt namietané. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného studu SR, kde v naleze
pod sp. zn. lll US 41/2011-31 vyslovil: ,Exekuény sud skima exekuény titul pri rozhodovani o
Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie...., tieZ pripadnd namietku povinného
proti exekucii...ako aj pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie...Su€asne plati, Zze exekucny
sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou
skutkovych a pravnych zdverov organu, ktory exekucny titul vydal. (napr. Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016). Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa
mdzu uplatnit’ v zdkladnom konani, nie vo vykonavacom konani. V exekué¢nom konani sa poskytuje
ochrana judikovanému pravu. Sud je pri exekuénom titule opravneny skimat’ len formalnu a materialnu
vykonatefnost.

16. Riadnym exeku&nym titulom moze byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatelné, (formalna a
materialna vykonatelnost - napr. Uznesenie NajvysSieho sidu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011 zo
dna 15.11.2011). Formalnou vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrzanie zakonom predpisanych
nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia (§ 46 Exekuéného poriadku
ucinného od 1.4.2017) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny skumat,
¢i su podmienky formalnej vykonatefnosti skutoéne splnené. Materialne podmienky vykonatelnosti
exekuéného titulu su napr. to, ¢i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto&ne existuju, resp. &i skutoéne
existovali v €ase vydania rozhodnutia, teda ¢&i nejde o rozhodnutie vod&i nejestvujucemu subjektu, pri¢om
ucastnici musia byt' v rozhodnuti skuto€ne individualizovani....a €i su opravneny a povinny hmotnopravne
legitimovani z exeku&ného titulu. V tomto rozsahu je exekuény sud opravneny skumat exekucny titul pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

17. Z uvedeného dbévodu sud nemdze v exekuénom konani vykonavat dokazovanie za ucelom
preukazania skutkového stavu, ktory predchadza vydaniu exekuéného titulu, resp. sa tyka vydania
exekuéného titulu (napr. skimanie okolnosti uzavierania zmluv, okolnosti vzniku a existencie prava a
pod). Ulohou exekuéného sudu nie je naprava pripadnych chyb v zakladnom konani; napr. Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17 CoE/171/2012, zo dha 26.07.2012:.. ,Exekulné konanie
je konanim vykonavacim, a preto exekuény sud sa v jeho priebehu v zasade nembze zaoberat
hmotnopravnymi namietkami, ktoré povinna mala a mohla uplatnit' v zakladnom konani, t.j. v konani, v
ktorom bol exekuény titul (sidne rozhodnutie) vydany. ...V sulade s ust. § 110 ods. 1 prva veta zak.
€. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika: Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit.

18. Sud ma riadne doloZeny formalne a materialne vykonatelny exekuény titul v sulade s ust. §§ 45 ods.2
pism. h), § 46 Exekucného poriadku (s vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exekuénom
titule je jednoznacne uréena povinnost na zaplatenie dlznej sumy s prislusenstvom, hmotnopravne
legitimovany z exekuéného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny,
ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie
uréenu povinnost nesplnil, najma nepreukdzal uhradu vymahanej pohladavky a povinny nijako
neosvedcil, Ze exekuény titul je v su€asnosti zruseny, €im su dané zakonné predpoklady na vymahanie
neuhradenej sumy v plnom rozsahu. Povinny bol v exeku&nom titule riadne pou¢eny o moznosti podat’
do 15 dni od doru€enia odpor proti platobnému rozkazu, a teda v tejto lehote namietat’ skuto&nosti
uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, ¢o neurobil, exekuény titul teda nadobudol pravoplatnost
a stal sa vykonatelny.

19. Upovedomenie o zalati exekucie obsahuje predpisané nalezitosti v sulade s ust. § 61 a § 61a
Exeku€ného poriadku; popri inych nalezitostiach upovedomenie obsahuje aj vysku trov pri splneni
vymahanej povinnosti do 15 dni od doruenia upovedomenia o zac¢ati exekucie, vySku trov po uplynuti
15 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie. Nakolko sudny exekutor je platca dane z pridanej
hodnoty (DPH), uplatfiuje v exekucii aj narok na zaplatenie DPH.



20. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. a) az
d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spésobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné
(nejde o cudzi exekucny titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).

21. O odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie podla ust. 61h
Exeku€ného poriadku, teda nie exekucny sud.

22. KedZe sud exekuciu nezastavil, o trovach exekucie nerozhodoval (§ 611 ods. 3 prva veta Exekuéného
poriadku).

23. Sud zéaroven konStatuje, Zze bol plne zachovany procesny postup na zaklade navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 2) a 5) Exeku&ného poriadku, k navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril
opravneny, sudny exekutor postupil sudu navrh aj s vyjadrenim opravneného (ktory so zastavenim
exekucie nesuhlasi).

24. Z uvedenych dévodov sud navrh na zastavenie exekucie (podany véas) podla § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



