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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému O. |., pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. aprila 2019, v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja,
odvolanie obzalovaného O. I., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28.11.2018, sp.zn.
4T/22/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.1. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 28.11.2018 sp.zn. 4T/22/2018
bol obZalovany O. I. uznany vinnym zo spachania precinov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase okolo 03.30 hdna 17. 11. 2016 v X. X., na ul. O. U., v blizkosti podniku Tour Club, spolu s doposial
nezistenym pachatelom po predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadli N.. H. T., nar. XX. XX.
XXXX tak, Ze ho obaja chytili a odhodili ho do v blizkosti stojaceho smerného ko$a, od ktorého sa odrazil
a dopadol na tam odstavené auto a nasledne na zem a ked sa postavil zo zeme, tak ho O. I. udrel rukou
zovretou v past’ do oblasti tvare, tento uder mu poskodeny vratil a na to ho obaja zhodili na zem a udierali
ho pastami a kopali do oblasti stehna, ¢im takto poSkodenému spésobili pomliazdenie - odreniny &ela
a spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie v oblasti pravého oka s pomliazdenim o&nej gule, trznu ranu
pravého dolného vie¢ka (do 1 cm), pomliazdenie - podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie oboch
laktov a zapasti s dobou PN a lie¢enia do 14 dni.

Za to obZalovanému uloZil podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov.
Podla § 49 ods. | pism. a) Tr. zak. mu vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil
a podla § 50 ods. | Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov. O uplatnenych narokoch
na nahradu Skody rozhodol podfa § 287 ods. | Tr. por. tak, Ze obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit
Skodu spbdsobenu trestnym Cinom poSkodenym

N.. H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. & XXX/XX,

B. - S. ndhradu $kody vo vy8ke 1.501,10 € a

V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 nahradu
Skody vo vyske 106,25 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
z4pisnice o hlavhom pojednavani diia 28.11.2018 po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, priCom
takto podané odvolanie nasledne pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
28.01.2019. V jeho dbévodoch zvyraznil, Ze jeho odvolanie smeruje do vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V tej suvislosti zvyraznil obsah § 2 ods. 12
Tr. por., § 2 ods. 7 Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 285 pism. a), b) Tr. por., § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por.
a § 321 ods. 1 Tr. por. Podla nazoru tohto odvolatela ho mal prvostupfiovy sud spod obZaloby oslobodit



podla § 285 pism. a), resp. pism. b) Tr. por., rozsudok okresného sudu povazuje za chybny, nespravny
a nezakonny, okrem toho je rozsudok nepreskumatefny pre nezrozumitefnost a chybajice doévody, inak
predpokladané obsahom ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona, pretoze vzhladom na obzZalobou tvrdenu Gdajnd mieru zavinenia obZalovaného a v
nadvéaznosti na to na nepatrnu zavaznost udajnych skutkov uvedenych v obzalobe (§ 10 ods. 2 Tr. zak.)
by sa ani nemohlo jednat ohfadom udajnych skutkov uvedenych v obZalobe o trestné &iny (§ 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku). Nadalej pretrvavaju rozumné a dévodné pochybnosti, Ze by sa on dopustil
skutkov tak, ako sa mu v obZalobe kladu za vinu. Prokurator neuniesol dékazné bremeno. Stupen
pravdepodobnosti zaveru o spachani trestnych €inov v zmysle obZaloby nedosahuje ani vyssi stupen.
Obzaloba a aj samotny rozsudok su zaloZzené na domnienkach a hypotézach. V priebehu konania
boli zamietnuté viaceré navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania, ktoré mali prispiet’ k potrebnému
objasneniu skutkového stavu. Prokurator v konani pred sudom neuniesol dékazné bremeno a neboli
produkované Ziadne relevantné dokazy o jeho vine. Mal za to, Ze uz vysledky vySetrovania dostato¢ne
neodévodriovali postavenie jeho osoby pred sud v zmysle § 234 Tr. por. Skutkovy stav nebol dostatone
preukazany na podanie obZaloby. Nad'alej pretrvavaju rozumné a dévodné pochybnosti, Ze by sa dopustil
skutkov tak, ako sa mu v obZalobe kladu za vinu. Vzhfadom na to, Ze ako obZalovany nebol nasledne
spod obZaloby oslobodeny v zmysle § 285 Tr. por. je vyrok rozsudku o vine, ako aj ostatné vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, chybné. Hodnotenie dbkazov sudom podla svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, vykonané okresnym sudom je
ustavne neakceptovatelné, ma za to, Ze zasadu volného hodnotenia dékazov upravenu v § 2 ods. 12
Tr. por. sud ponial prili§ volne, mal za to, Ze sud vychadzal z domnienok, bez zakladu v relevantnych
dbkazoch. Poukazal na to, Ze podla uz judikovaného pravneho nazoru, zasada objektivnej pravdy (v
suCasnosti zasada néalezitého zistenia skutkového stavu) vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o
vine a treste o jednoznalne zistené a bezpeéne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam,
kde sa neda bezpecne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skutocnosti, voli sud ten,
ktory je pre obvineného priaznivejsi (R 46/1963). TaktieZ poukazuje na to, Ze z principu prezumpcie
neviny zakotveného v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze ak po vykonani zhodnotenia vietkych dostupnych
dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je délezita pre posudenie zavinenia
obvineného, nemozno rozhodnut v jeho neprospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasfiovani
veci dos$lo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit’ nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli byt’ zistené
okolnosti svedc&iace v neprospech obvineného (R 56/1994-1). Suhrn nepriamych ddkazov k preukazaniu
viny obZalovaného musi tvorit logick( a ni¢im nenaru$ovanu ststavu vzajomne sa dopifajdcich dékazov,
ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uju
z jeho spachania obvineného, ale su¢asne vylu€uju moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V dal3ej Casti odvolania obzalovany zvyraznil to, Ze okresny sud poukéazal v odévodneni rozsudku na
uradny zaznam spisany dfia 17.11.2016 B.. X.. L. I.. K tomu poukazal na to, Ze ako dokaz mézu sluzit
len svedecké vypovede prislugnikov PZ. Uradny zaznam nebol dékaznym prostriedkom pouZitefnym v
trestnom stihani. V tejto suvislosti dal do pozornosti nasledovné:

,2Uradny zéznam vypracovany prislusnikmi PZ preto nie je dékaznym prostriedkom pouzitelnym v
trestnom stihani osoby, ktorého obsah by mohol byt dékazom, ale ide len o zaznam postupu policie,
ktory m4, pre trestné stihanie, len povahu informacie. Primerane a analogicky tu mozno pouZit aj zavery
judikatury, napriklad R 26/1989, ktora konStatuje, Ze vysvetlenia oséb, Uradné zaznamy, Ci iné zapisy
policie nemézu sluzit ako dokaz v konani pred sidom. Za dOkaz v trestnej veci mdzu sluzit len svedecké
vypovede prislusnikov PZ, ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste a spisovali uradny zaznam,
respektive svedecké vypovede osOb, ktoré poskytovali vysvetlenie do zapisnice o podanom vysvetleni.
V ramci komparativnej metédy vykladu prava mozno primerane pouzit’ aj judikaturu Najvyssieho sudu
CR R 45/1994 - L, ktora spomenutu judikatdru dopifa tak, Ze dradny zaznam nie je mozné na hlavnom
pojednavani precitat’ ani ako listinny dokaz" (zdroj: Y. P., sudca Krajského sudu v Bratislave, Je uradny
zaznam spisany prisluSnikmi PZ dékaznym prostriedkom v tresthom konani?, <http://www.L..sk/S./H.-je-
uradny-zaznam-spisany-prislusnikmi-pz-dokaznym-prostriedkom-v-trestnom-konani>). ,Ak teda organ
¢inny v trestnom konani, respektive sud, povaZuje informaciu, ktort obsahuje Uradny zadznam policie za
podstatnu, ¢i zavaznu pre rozhodnutie vo veci mdze ju ,preniest” do dokazovania v trestnom konani len
tak, Zze vypocluje osoby, ktoré uradny zaznam spisali, ako svedkov, pretoZze az ich svedecké vypovede
tu moZno povaZovat za dékazny prostriedok. Uradny zaznam policie teda moze sluzit len na postdenie
otazky, Ci je nevyhnutné vykonat takyto dékaz podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Ak
policajt, v procesnom postaveni svedka, uvedie pri svojom vysluchu, Ze sa na blizSie okolnosti nepaméata,
nie je mozné mu precitat uradny zdznam a az nasledne ho k jeho obsahu vypocut. Rovnako tak
nemozno odstrafiovat rozpory, ktoré sa vyskytnd medzi obsahom uradného zaznamu a naslednou



svedeckou vypovedou "(zdroj: Y.. L., sudca Krajského sudu v Bratislave, Je Uradny zaznam spisany
prisludnikmi PZ d6kaznym prostriedkom v trestnom konani?,<http://www.L..sk/S./H.-je-uradny-zaznam-
spisany-prislusnikmi-pz-dokaznym-prostriedkom-v-tresthnom-konani>). ,Precitanie uradnych zaznamov
policie na hlavhom pojednavani ako listinnych dékazov a nasledné zaloZenie odsudenia obZalovanych aj
na tychto zaznamov je mozné povazovat za podstatné chyby konania, ktoré predchadzali napadnutému
rozsudku, ¢o méze byt dévodom zruSenia rozsudku odvolacim sudom (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr.
por.), pripadne aj dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu v dovolacom konani (§ 317 ods. 1, §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.)" (zdroj: Y., sudca Krajského sudu v Bratislave, Je uradny zaznam
spisany prisludnikmi PZ dékaznym prostriedkom v trestnom konani?, <http://www.L..sk/S./H.-je-uradny-
zaznam-spisany-prislusnikmi-pz-dokaznym-prostriedkom-v-trestnom-konani>). Okresny sud poukazal v
oddvodneni rozsudku na obsah vysluchu X.. L. I. ako prisludnika PZ. K tomu vyslovil tento odvolatel
nazor, Ze sud vychadzal z vypovede X.. L. |. o udajnych skutkovych okolnostiach, ktoré sa mal udajne
dozvediet od obZalovaného a teda tento svedok vypovedal o okolnostiach udajného skutku, ktory
nemohol vnimat svojimi zmyslami, nakolko pri udajnom skutku nebol. Vysluch X.. L. |. ako prislusnika
PZ k obsahu uradného zaznamu nebol dékaznym prostriedkom pouzitelnym v tresthnom konani. V tomto
ohlade citoval nasledovné: ,Taktiez treba upozornit na situacie, v ktorych prislusnik PZ popisuje v
uradnom zazname vyjadrenia podozrivych oséb, teda to, o povedali ku skutku, ohladne ktorého sa
nasledne vedie trestné konanie (napriklad policajt v aradnom zazname popisuje, Ze podozriva osoba sa
priznala policajtom k spachaniu trestného ¢&inu, o konkrétne uviedla a podobne). Tu treba pripomenut,
Ze prisludnik PZ méze v trestnom konani vypovedat ako svedok k obsahu uradného zaznamu (t. j.
napriklad k tomu ako vykonavali sluzobny zakrok, ako zaistovali podozrivé osoby, z &oho vyvodili, Ze ide
o podozrivé osoby a podobne), aviak nie k tomu, €¢o mu ktora osoba povedala pri vykonavani sluzobného
zdkroku k skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu (primerane
judikatura R 26/1989 a judikatura ¢eska R 45/2003). Pripadny vysluch prisluSnikov PZ v procesnom
postaveni svedkov k tvrdeniam podozrivej osoby na mieste €inu, i po jej zadrzani, je neprijatelny
a nezakonny, nakolko sa tak obchadzaju ustanovenia Trestného poriadku o vedeni dokazovania a
nepripustne sa nahradzaju vypovede osbb, ktoré spachanie skutku alebo pachatela videli alebo inak
vnimali (obvineného, &i svedkov) vypovedami svedkov (policajtov), ktori maju informacie o skutku, €i
jeho pachatelovi iba sprostredkovane a spachanie skutku vlastnymi zmyslami vébec nevnimali. Je
nutné odlisit vypoved policajtov ako svedkov k tomu €o sami videli a vnimali od toho, €o im povedala
na mieste podozriva, i ind osoba. Takyto neprijatelny vysluch policajtov ako svedkov sa navyse
vyuziva hlavne v pripadoch, ked obvinena osoba odmietne v trestnom konani vypovedat, respektive
vypoveda, Ze sa trestného &inu nedopustila (to vyplyva z toho, Ze nie je potrebné vypocuvat poli-
cajtov ako svedkov za situacie, ked sa obvinena osoba priznala), priom sa predvola prislusnik PZ,
ktory spisoval uradny zdznam a ktory nasledne ako svedok vypoveda o tom, Ze sa pred nim osoba,
ktora je teraz obvinena priznala k spachaniu trestného &inu. Takyto postup je nezakonny aj preto,
pretoZe sa takymto spésobom celkom zjavne obchadza pravo obvineného nevypovedat, respektive
branit sa akymkolvek spésobom (k zaujimavej polemike medzi Najvy$$im sidom Ceskej republiky a
Ceskymi médiami zo zaCiatku roku 2014 ohladne moznosti vypoc€uvat prislusnikov PZ ako svedkov pozri
napriklad <http://www.X.-P.-H.-U..html|>" (zdroj: Y.. L. P., sudca Krajského sudu v Bratislave, Je uradny
zaznam spisany prisludnikmi PZ dékaznym prostriedkom v trestnom konani?,http://www.L..sk/clanky/
a269-je-uradny-zaznam-spisany-prislusnikmi-pz-dokaznym-prostriedkom-v-trestnom-konani). Okresny
sud dalej v dévodoch rozsudku poukazal na vykonanu rekogniciu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poSkodeny
neopisal pred rekogniciou tvar udajného uto€nika, rekognicia teda nebola dékaznym prostriedkom
pouZzitefnym v trestnom konani. V tejto suvislosti zvyraznil obsah uznesenia Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 3To/6/2015 z 24.03.2015 a naviac k tomu vyslovil nazor, Ze opoznanie obZalovaného na hlavhom
pojednavani nebolo dékaznym prostriedkom pouzitefnym v trestnom konani. Zaverom svojho odvolania
krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vec vratil sudu
prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativhe ho
spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok v zmysle obsahu obzZaloby, pre ktory
je stihany, stal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obZzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného O. I. nebolo podané dévodne.



Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody.
Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zd6raznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani dia 28.11.2018 vykonal vysluch obZalovaného,
svedkov N.. H. T. (zaroven poskodeny), G. P, Bc. X. B.,, Bc. L. I, N. P, T.. T. U, X. L., T. U, znalca T..
P. H. N., v zmysle ust. § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal na technickom zariadeni obozndmenie CD nosi¢a
so zvukovym zéznamom (C.I. 159 aZ 163), CD nosi¢a s kamerovym zaznamom (&.I. 164 az 164a), za
procesnych podmienok § 263 ods. 1 Tr. por. pre€ital vypoved svedkyne T.. Y. W. a v zmysle § 269 Tr.
por. precital obsah jednotlivych listinnych dékazov zadokumentovanych v obsahu spisového materialu.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel k spravnym nielen skutkovym, ale i pravnym
zaverom v tom smere, Ze obzalovany O. |. sa spolo€nym konanim dopustil fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spoloénym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,
¢im spachal preciny vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v oboch pripadoch spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Z pohladu krajského sudu sa Ziada primarne poukazat na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku
sudom prvého stupna, najma v suvislosti s tym, pre€o neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného.
Okresny sud zvyraznil najma to, Ze zo spachania stihaného skutku uvedeného v obZalobe prokuratora
bol obZalovany O. I. jednoznaéne usvedCovany vypovedami svedka (posSkodeného) N.. H. T., dalej
svedka N. P., ako aj jeho vyjadrenim pred prislusnikmi PZ po zastaveni taxika, ktorym sa dfia 17.11.2016
nad ranom viezol spolu so svedkyfiami L. a U. k ich internatu, kedy sdm nepoprel fyzicky incident
s poskodenymi N.. T., Ze mu ,dal par do tvare", o vyplynulo z Uradného zaznamu spisaného dna
17.11.2016 B.. X.. L. 1., ktory to zaroven aj potvrdil v konani pred sudom v procesnom postaveni svedka.
Ak potom obZalovany I. toto svoje vyjadrenie poprel a zarover poprel akykolvek fyzicky kontakt s tymto
poskodenym, okresny sud toto jeho tvrdenie vyhodnotil len ako jeho obhajobu. Z nepriamych dékazov
bol obZalovany usved&ovany aj odbornym vyjadrenim &. 36/2017 vypracovanym T.. P. H. N., ako i
jeho vypovedou pred sudom, kde svoje zavery potvrdil v celom rozsahu a jednoznacne vylucil, aby
zranenia poSkodeného N.. T. boli spbdsobené jeho samopadom. Pokial iSlo o vykonanu rekogniciu dna
12.09.2017 z fotografie so svedkom - poSkodenym N.. H. T., ktori obhajoba namietala ako dékaz, ktory
sa v konani neda pouzit vzhladom na poruSenie § 126 ods. 1 Tr. por., tento dékaz nebol jedinym a
vyluénym, ktorym by bola preukazovana vina obZalovaného, teda, Ze by na tomto namietanom dbkaze
stala cela obzZaloba prokuratora. Vychadzajuc zo znenia § 126 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ustanovenia,
ak sa ma vysluchom zistit' totoZznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny (per analogiam aj
svedok), aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami
podobného zoviiajSku alebo vecami toho istého druhu. V konani bolo preukazané, Ze pri vykonani
rekognicie nebolo znenie § 126 ods. 1 Tr. por. désledne dodrzané, ked posSkodeny pred samotnym
opoznavanim nebol opakovane vypoduty k opisu pachatela, ale OCTK sa uspokojila s popisom vo
vypovedi poSkodeného ucinenou skor. Ak by z tohto dévodu sud povazoval vykonanu rekogniciu za
nezdkonnu, tato chyba bola konvalidovana na hlavhom pojednavani, kedy nielen poSkodeny N.. H. T.,
ale aj svedok N. P., jednozna&ne opoznali osobu obZalovaného O. I., ako uto¢nika a iniciatora utoku.
Zvy3ni vypocuti svedkovia v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani bud' neboli svedkami skutku
(T.. T. U.), alebo aj napriek ich pritomnosti pri skutku, si tento nepamatali (X. L., T. U.). Tieto svedkyne sa
vyjadrovali len ku okolnostiam, ktoré skutku predchadzali, pri€om ani pri objasfiovani tychto skutoénosti,
sud vypovede svedkyn X. L. a T. U. nemohol objektivhe zobrat do Uvahy, nakofko ako vyplynulo z
konania, obe boli pod vplyvom alkoholu a nepamatali si va¢Sinu podstatnych okolnosti.

V reakcii na odvolacie ndmietky krajsky sud konstatuje, Ze naznaenu argumentaciu zo strany okresného
sudu v odévodneni napadnutého rozsudku si osvojil (strany 7 a 8), najma pokial ide o usved&ujuce
vypovede priamych svedkov, a to poSkodeného N.. H. T. a N. P,, ktori obaja zhodne dokazovali okolnosti
incidentu z rannych hodin dnha 17.11.2016 v X. X. v blizkosti podniku Tour Club. Ani krajsky sud
pritom nezistil vo veci Ziadnu okolnost, resp. skuto€nost, ktora by ich vypovede akymkolvek spésobom
spochybriovala. Co tito svedkovia vo veci dokazovali je zistitelné z odévodnenia napadnutého rozsudku
(strany 3 a 4), a bolo by nadbyto&né v tomto rozhodnuti a na tomto mieste obsah ich vypovedi opakovat.



Na druhej strane v3ak obstala odvolacia namietka obZalovaného v tom smere, Ze obsah Uradného
zdznamu spisaného X.. L. |. a taktieZz jeho vypoved v ramci dokazovania v konani pred sudom nie
je mozné vyhodnotit ako dékazy v jeho neprospech, a to z dévodov, na ktoré podrobne poukéazal v
dovodoch svojho odvolania a tieto su zistitelné vy3Sie v tomto rozhodnuti. Pokial sa teda obZalovany
obhajoval tym, Ze pred konkrétnym klubom nemal s poSkodenym N.. T. Ziadny fyzicky konflikt a ani si
nepamatal, Ze by tam k nejakému konfliktu doslo, pokladal taku jeho obhajobu aj krajsky sud za uéelovu
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti zo spachania stihaného skutku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 364 ods. 1 Tr. zak. (ktory je prisnejSi zo zbiehajucich sa pre€inov) umoznuje jeho
pachatelovi ulozenie trestu odnatia slobody az na tri roky. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy
sud na strane obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pri€om na druhej strane vo veci zistil jednu okolnost, ktora
mu z hladiska vymery trestu pritazovala, a to, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Zhodne ako sud prvého
stupfia, aj krajsky sud z obsahu aktualneho odpisu registra trestov na osobu obZalovaného zistil, Ze
tento doposial suidom potrestany nebol, pri¢om administrativhe bol postihnuty v Styroch pripadoch za
priestupky v doprave.

Okresny sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby, a to vo vymere Siestich mesiacov, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany vSetkym
okolnostiam pripadu. V sulade so stavom veci mu vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil, reSpektujuc obsah ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ur&il mu skusobnu dobu
podmiene&ného odsudenia na dvanast mesiacov, ked v tejto suvislosti zdkon umozfuje pachatelovi
trestného Cinu podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€it skiSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. ObZalovanému
je pritom potrebné pripomenut, Ze tato skisobna doba podmienecného odsudenia zac¢ina plynat dfiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. PoSkodeni N.. H. T. a VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. Bratislava si v adhéznom konani v€as a v zakonom predpokladanym spésobom uplatnili
naroky na nahradu Skody v uvedenej vyske, a preto okresny sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obzalovanému povinnost' nahradit $kodu spdsobenu trestnym ¢inom N.. H.
T. v sume 1.501,10 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava, v sume 106,25 Eur.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody, krajsky sud odvolanie obZalovaného, povazujuc ho v celom
rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



