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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou na verejnom zasadnuti o
navrhu na dohodu o vine a treste v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dria 03.
aprila 2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry vo Vranove nad Toplou a obvinenym G. Y., L.. XX XX.XXXX na
verejnom zasadnuti dfia 03.04.2019

Obvineny G. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y. C.. XXX, M.. G, G. J. D. C.. XXXX/XX, M.. G., toho &asu vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Presov,

uznava sa za vinného, Ze

dna 07.10.2018 v Case okolo 12:00 hod. v obchodnom dome Lidl na ul. Duklianskych Hrdinov &. 2632/29
vo Vranove nad Topfou odcudzil 1 ks ffase alkoholu, ¢eresnovy destilat o objeme 0,7 1, ktory si vlozil
do taSky, preSiel s nim cez pokladfiu bez zaplatenia, pricom pri vychadzani z predajne ho zastavil a
skontroloval pracovnik SBS Lidl, odcudzeny tovar zaistil a v neporusenom stave vratil spat do predaja a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol za obdobny ¢&in - priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Vranov nad Toplou blokom na pokutu &.
17100339 dria 02.08.2018 vo vysSke 30,00 eur nezaplatenom na mieste a spachal &in, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 0T/185/2018 zo dfia 22.08.2018, trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 0T/55/2018 zo dna 31.08.2018 uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
pod sp. zn. 0T/57/2018 zo dria 10.09.2018 za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona



za to mu uklada

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
rovnovahe jednej pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. 1) Trestného zakona a jednej pritazujiuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zékona suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 7 (sedem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn. 0T/32/2018 zo dfa 18.12.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a ktory mu bol uloZeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste
v trestnej veci proti obvinenému G. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pri€om navrhol
uloZit obvinenému trest odnatia slobody vo vymere a za zistenia polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Z predloZzeného spisu sud zistil, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu s tym, Ze
zhromazdené dbkazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Po predneseni dohody o vine a treste sud vzniesol k navrhu vyhradu, Ze vyrok o treste napriek uvedeniu
a ukladaniu suhrnného trestu neobsahuje oznacéenie, Ze sa uklada suhrnny trest v trvani 7 mesiacov.
Taktiez €o sa tyka skutkovej vety vzhladom na pouzitd pravnu kvalifikaciu podra § 212 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona nemozno prihliadat na odsudenie Okresného sudu Presov pod sp. zn. 0T/123/2018,
nakolko v tejto veci bolo upustené od potrestania a teda nastali u€inky zahladenia tak ako je uvedené
v odpise z registra trestov a taktieZ méa sud za to, Ze do skutkovej vety je potrebné doplnit aj uvedenie
trestnych Cinov, pre ktoré bol obvineny odsudeny dalSimi uvedenymi trestnymi rozkazmi Okresného
sudu Michalovce a Okresného sudu Humenné. K vyroku, ktorym sa zruSuje vyrok o treste rozsudku
tunajSieho sudu sp.zn. 0T/32/2018, sud ma za to, Ze je potrebné uviest aj o aké odsudenie sa jednalo,
za aky trestny Cin, aky trest bol uloZeny a kedZe sa jednalo o nepodmienecny trest tak taktiez vyrok o
vykone trestu.

Prokurator ako aj obvineny s vyhradou suhlasili a zhodne navrhli schvalit dohodu s touto vyhradou.

Nasledne obvineny odpovedal na vSetky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 Trestného poriadku ano s tym, Z2e podanému navrhu na dohodu o vine a treste aj s vyhradou
prednesenou sudom rozumie, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vyslovne vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o sposobe obhajoby, rozumie podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravne;j kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti rozhodnutia, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a Ze si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mat mozZnost proti tomuto rozsudku
podat odvolanie.



Po preskimani predloZzenej dohody o vine a treste, navrhu na jej schvélenie ako aj predloZzeného
spisového materialu a po vyjadreni stran k vyhrade sudu, dospel sud k zaveru, Ze dohoda o vine a treste
nie je neprimerana ani nespravodliva, obvineny na vSetky otazky polozené mu v zmysle § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal ano, preto sud dohodu o vine a treste aj s vyhradou prednesenom sudom
schvalil a potvrdil ju rozsudkom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



