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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
JUDr. FrantiS8ka Pulka a Ing. Marty Sidorjakovej v trestnej veci obzalovaného O. C. pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 3. aprila 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

O.C,, nar. XXXXXXXX v A, trvale bytom A., toho gasu (od 24.01.2019) vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

je vinny, ze

v KosSiciach na Rastislavovej €. 43 v areali UNLP v pavildne €. 28 na oddeleni rehabilitacii dha 24.01.2019
v Case okolo 10,45 hod. si v Cakarni prisadol na lavicku ku poskodenej L.. L. Z., cez pravu ruku
si prevesil Ciernu vetrovku, priCcom nasledne z kabelky poskodenej, ktord mala na sebe, odcudzil
damsku pefilazenku modrej farby, v ktorej bola finanéna hotovost 25,00 €, kedy bezprostredne po
spachani kradeze vratil odcudzenu finanénu hotovost poskodenej, €im by takto poSkodenej L.. L. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., P. Y. €. X, spdsobil Skodu vo vySke 25,00 €, hoci bol Okresnym
uradom KosSice rozhodnutim sp. zn.: OU-KE-OVVS2-2018/25032 zo diha 17.12.2018, pravoplatnym dnia
17.01.2019, v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om ¢in spachal na veci, ktori mal niekto iny na sebe, bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky €in spachal na chranenej osobe,

tym spachal

zlocin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovaného O. C. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KosSice Il sp. zn. 2Pv 95/19/8803 zo dnha 18.03.2019, podla ktorej sa
mal dopustit zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona
spbsobom v obZalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku popisanym.

Obzalovany O. C. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Predsednicka senatu formou otazok polozenych v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku zistila, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol ako
obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ze sa s obhajcom mohol radit o spbésobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona, ze
bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje pre zlo€in jemu kladeny za vinu a Ze sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Za odporucajuceho stanoviska prokuratora (poSkodena sa nezucastnila hlavného pojednavania) sud
postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a zéroveri vyhlasil, Ze nevykona dbkazy suvisiace s vyrokom
o vine a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany O. C. vyuzil svojho zakonného prava podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a na hlavhom
pojednavani odoprel vypovedat k osobnym pomerom.

K osobe obZalovaného sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku a listin.

Znalecky posudok €. 6/2019 vypracovala dna 22.02.2019 znalkyra v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria O.. Z. R., pribratda do konania vySetrovatefom PZ na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Znalkyria uzavrela, ze O. C. v Case
spachania skutku netrpel duSevnou poruchou alebo chorobou v zmysle psychézy. Pritomné zniZenie
intelektovych schopnosti nema u neho vyrazny vplyv na rozpoznanie spolo€enskej nebezpecnosti svojho
konania a jeho ovladanie, opakovane pacha obdobné skutky, za ktoré bol uz v minulosti odsudeny,
uvedomuje si dosledky svojho antisocidlneho spravania, pri ktorom sa spolieha na nepozornost ludi.
V Case skutku sa nachadzal v stave stredne tazkej opitosti (dfia 24.01.2019 o 11,25 hod. mu bola
namerana hodnota 0,90 mg/l, t.j. 1,88 promile alkoholu v dychu) a vzhladom na tento stav boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené, avSak nepodstatnou mierou, bol schopny zavaznost
svojho konania rozpoznat a svoje konanie ovladat. Je schopny chapat zmysel trestného konania. Nie
je zavisly od navykovych latok, podla jeho tvrdeni, poZiva alkohol a pervitin, uZivanie tychto latok nema
vplyv na trvalo zniZzeny intelekt. Tak isto nema vplyv na pamatové schopnosti obZalovaného, vypadky
pamate predstieral. Nema poruchy spravania sa v zmysle agresivity, teda z hfadiska jeho dusevného
stavu jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny. Lahka duSevna zaostalost nie je psychiatrickou lie¢bou
ovplyvnitelna, neovplyvnila ani konanie obvineného vo vztahu k realizacii skutku, absentuje duSevna
choroba €i porucha, preto ochranna psychiatricka lie€ba nie je potrebna. PoZivanie ndvykovych latok je
hodnotené ako zneuZivanie, preto ani protitoxikologicka lieCba nie je indikovana.

Lekarska sprava vypracovana O.. A. T., psychiatrom A. A., s.r.o. vypoveda o tom, Ze obzalovany bol
dfia 18.05.2018 vySetreny so zaverom lahka dudevna zaostalost s poruchami spravania. Bola mu
doporucena lie€ba antidepresivami a abstinencia od alkoholu a drog.

Sprava o povesti vypracovana Mestskym uradom A. ma evidenény charakter.

Hodnotenie vypracované Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Kosice
vypoveda o tom, Ze obZalovany bol do tamojSieho ustavu dodany na vykon vézby dfia 26.01.2019
na prikaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7Tp/1/2019. Lehota vazby mu plynie od 24.01.2019.
Pocas vykonu vazby sa sprava sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného
poriadku plni, rezim dna dodrzZiava. Disciplinarny trest ani disciplindrna odmena mu uloZené neboli.



Pracovne zaradeny nie je, kontakt s primarnou rodinou udrziava prostrednictvom navstev, telefonicky a
koreSpondencne. Formacia obZalovaného v podmienkach zmierneného reZimu vykonu vazby prebieha
v Ziaducom socialnom smere.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je dékazom o tom, Ze obzalovany
sa v obdobi od 16.02.2018 do 26.02.2019 dopustil Styroch priestupkov proti majetku, za ktoré bol
sankcionovany pokutami od 50,00 € do 100,00 €. Vo vSetkych Styroch pripadoch odcudzil poSkodenym
veci (mobil a pefiazenky) v priestoroch nemocnice.

Odpis registra trestov sved¢i pre to, Ze obzalovany bol doposial trinastkrat sudne trestany pre majetkovu
trestnu Cinnost, posledny nepodmienecny trest odriatia slobody vykonal dria 11.02.2018. Naposledy bol
odsudeny pre preciny podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ a § 219 ods. 1 Trestného zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T 2/2015 zo diia 29.01.2015 na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani
28 mesiacov, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzaloba sp. zn. 3Pv 476/18/8803 bola prokuratorom Okresnej prokuratury Kosice Il podana na O. C.
na Okresnom sude KoSice Il dfia 20.02.2019, konanie sa na sude vedie pod sp. zn. 7T 15/2019. Obidva
Zalované skutky pravne kvalifikované ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
mal obZalovany spachat obdobnym spdsobom v oktdbri 2018, na poliklinike v KoSiciach, kde vyuzitim
nepozornosti poskodenych prisvojil si mobilny telefén a v druhom pripade penazenku.

V nadvaznosti na prijatie vyhlasenia obZalovaného o uznani viny rozhodol sud, Ze na hlavhom
pojednavani nevykona dokazovanie ku skutku, priznanie obZalovaného totizto koreSpondovalo s
vysledkami dokazovania vykonaného v $tadiu pripravného konania. Sud obZalovaného teda uznal za
vinného skutkovo i pravne v sulade s obZalobou, na podklade ktorej je toto konanie vedené.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vy$Sie popisanymi dbkazmi s ciefom zistit’ nielen
z&kladné osobné udaje, ale aj dal8ie podstatné informacie o obZalovanom tak, aby mohol vykonat’ hibsi
rozbor jeho osobnosti vo vztahu ku kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska ur€ovania druhu trestu
a jeho vymery. Vykonané dbkazy sud vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov (§
2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo a nestranne. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud
riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania zlo€inu, jeho nasledok,
zavinenie, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. ObZalovany sa k svojim
osobnym pomerom odmietol vyjadrit. Mesto A., kde ma evidovany trvaly pobyt, podalo o obZalovanom
len registratné udaje. Osobnost obZalovaného bliZzSie rozobrala znalkyria - psychiatricka O.. Z. R. v
znaleckom posudku €. 6/2019, z ktorého sa sud o obZalovanom dozvedel, Ze v Ease spachania skutku a
ani v ase znaleckého vySetrenia netrpel duSevnou chorobou ani poruchou a ani jeho zniZeny intelekt do
pasma lahkej duSevnej zaostalosti s poruchami spravania nema u neho vyrazny vplyv na rozpoznanie
spologenskej nebezpelnosti svojho konania a jeho ovladanie. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v
Case spachania skutku boli u obZalovaného zniZené len nepodstatnou mierou v ddsledku stredne tazkej
opitosti. ObZalovany zneuziva navykové latky, bez prejavov zavislosti i poruch pamate. Ochranné
psychiatrické ani protialkoholické &i protitoxikomanické lie€enie znalkyfia neindikovala. ObZalovany
sa v ustavnych podmienkach (v predmetnej trestnej veci je vazobne stihany od 24.01.2019) sprava
v sulade s ustavnym poriadkom, jeho formacia prebieha v Ziaducom socialnom smere. Napriek
uvedenému progndza buduceho vyvoja spravania obZalovaného, na zaklade objasnenia jeho osobnosti,
v spojitosti so spachanym zlo¢inom ako aj predchadzajucej bohatej protispolo¢enskej €innosti, nie je
priazniva. ObZalovany bol trindstkrat sudne trestany pre majetkovu trestnu Cinnost, opakovane aj k
nepodmienecnym trestom odfatia slobody (naposledy mu vykon trestu skoncil 26.07.2016), v Styroch
pripadoch bol v roku 2018 postihnuty za priestupky proti majetku, pri€om uloZzené tresty ani sankcie za
priestupky neviedli k naprave obZalovaného. Rovnorodu recidivu na strane obzalovaného vyhodnotil
sud ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazuje sud
na to, ze obzalovany bol vzdy odsudeny tuzemskymi sudmi a nie vSetky predchadzajuce odsudenia ma
zahladené, resp. s platnostou fikcie Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Na druhej strane viak
obzalovanému poflahéuje podla § 36 pism. I/ Trestného zékona to, Ze uz v Stadiu pripravného konania
sa priznal k spachaniu predmetného skutku, urobil tak aj na hlavhom pojednavani formou vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a trestnu €innost’ pred sudom uprimne olutoval. V danom



pripade je miera zavaznosti zistenej pritazujucej a pofah&ujucej okolnosti rovnaka, preto neprichadza do
Uvahy zniZovanie ani zvySovanie hranic zadkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody,
ktora je pre zlogin podla § 212 ods. 4 Trestného zékona od troch rokov do desiatich rokov. Majuc na
zreteli aj funkcie, ktoré ma ulozeny trest splnit: ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného inu tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvorenie podmienok na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot, vychovné pdsobenie trestu na dalSich ob&anov - potencialnych pachatelov, ako
aj vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela trestného ¢inu spolo€nostou, sud zvolil pre obZalovaného
trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Rozhodovanie o vymere trestu ovplyvnila aj t4 skuto€nost,
Ze posSkodenej nevznikla Skoda, nakolko obZalovany pod tlakom udalosti, ktoré nastali vzapati po
odcudzeni finanénej hotovosti, tuto poSkodenej vydal.

Majuc zato, Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti a napravu obzalovaného je vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody nevyhnutny, zaradil ho sud pre u€ely vykonu do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
zlo€inu bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



