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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému K. I., pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. aprila 2019, v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja,
odvolanie obzalovaného K. I., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 18.01.2019, sp.zn.
5T/66/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K.I. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 18.01.2019 sp.zn. 5T/66/2018
bol obZalovany K. I. uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a predinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

16. juna 2018 v ¢ase 0 06.23 hod. y O. O. na ul. Komenského, v bo¢nej ulicke nachadzajucej sa oproti
vchodu do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica, pred
vchodom do Evanjelického gymnazia O. O. pod vplyvom alkoholu oslovil okoloidiceho V. Z. s otazkou, €i
nema cigarety, na ¢o tento vytiahol zo zadného vrecka nohavic pansku hnedu pefiazenku, ktoru pred nim
otvoril v o€akavani, Ze v nej bude mat ako rezervu cigarety, tieto tam vSak nemal, len bankovku v hodnote
10,- €, ktoru ked K. I. uvidel, tak osloveného zovretou pastou ruky jedenkrat spredu udrel do pravej strany
hrudnika v oblasti zadnej podpazusnej Ciary vo vySke VI. az VIII. rebra vpravo a z pravej ruky mu vytrhol
pefiazenku, nasledne sa dal na utek smerom dole po ulici Komenského a pokra¢oval smerom dole po
ulici Hornej, pefiazenku cestou po vybrati bankovky odhodil, &im spdsobil V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. O., ul. I. XX pomliazdenie pravej strany hrudnika, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, a ktoré
ho obmedzovalo svojou bolestivostou po dobu maximalne 13 dni a Skodu na majetku vo vyske 10,- €.
Zato obZalovanému uloZil podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 odsek
2,§ 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon takto uloZeného trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zaroveri mu uloZil aj ochranné opatrenie
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., a to ochranné protitoxikomanické lieCenie vo forme ambulantne;.
O uplatnenych narokoch na nahradu $kody rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obZalovaného
zaviazal k povinnosti nahradit' Skodu spdsobenu trestnym ¢inom poskodenému V. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. O., ul. . XX vo vySke 182,40 € a Skodu za odcudzenu hotovost vo vySke 10 €, poSkodenej
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 vo
vySke 66,12 € a poSkodenej Socialnej poistovni, so sidlom 29. Augusta 8-10, 813 63 Bratislava, vo
vysSke 438,30 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 18.01.2019 po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, pricom ho
nasledne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dnia 12.03.2019. V jeho dbévodoch
namietal druh a vymeru uloZeného trestu rozsudkom sudu prvého stuphia, ked opakovane zvyraznil
to, Ze pokial okresny sud po doru€eni obZaloby vo veci vydal trestny rozkaz dna 07.11.2018, ulozZil



mu trojroCny trest odnatia slobody, priCom napriek tomu, Ze vo veci bolo vykonané dokazovanie na
hlavhom pojednavani, skutkové okolnosti sa nezmenili a napadnutym rozsudkom mu bol ulozeny trest
prisnejsi. Désledne poukazal na obsah ust. § 34 Tr. zak., zvyraziujic, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V jeho pripade
by uloZzenie podmieneéného trestu odratia slobody s probaénym dohladom za sicasného ulozenia
povinnosti dosiahol Ucel trestu a v tej suvislosti zvyraznil to, Ze by probaény uradnik désledne vplyval na
jeho prevychovu, poskytoval mu odbornu pomoc a kontroloval jeho spravanie. Zaverom svojho odvolania
krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol
sam a ulozil mu bud miernejsi trest odnatia slobody, resp. trest odnatia slobody s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného K. I. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym siudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody.
Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zd6raznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani dfia 17.12.2018 vykonal vysluch obZalovaného,
svedka (zaroveri podkodeného) V. Z., za splnenia procesnych podmienok precital zapisnice o vysluchu
svedkov Q.. K. Y., |. B, |. V. a na hlavhom pojednavani 18.01.2019 doplnil dokazovanie vysluchom znalca
Q.. X. B., vzmysle § 269 Tr. por. precital a oboznamil obsah listinnych dékazov zadokumentovanych v
spisovom materiali a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel nielen k spravnemu skutkovému,
ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obzalovany zistenym konanim pouZil proti poSkodenému V. Z.
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a naviac sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze tohto poSkodeného napadol.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 188 ods. 1 Tr. zak. (je prisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov) umozriuje jeho
pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody v sadzbe od troch do dsmich rokov. V sulade so stavom veci
zistil prvostupriovy sud na strane obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr.
zak., t.j., Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal a trestny €in Uprimne ofutoval, pri€¢om na druhej strane
vo veci zistil sice jednu okolnost, ktord mu z hladiska vymery trestu pritazovala, a to, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny, no opomenul v jeho neprospech zistit’ aj jednu okolnost, ktora mu z hfadiska vymery trestu
pritaZovala, a to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). V takom pripade by potom
bolo povinnostou sudu prvého stupria ukladat mu trest v upravenej zvy3enej trestnej sadzbe, v ktorej by
dolnou hranicou bol trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a 6smich mesiacov. KedZe vo veci
nepodal odvolanie prokurator, prakticky tak sud prvého stuptia rozhodol v prospech obZalovaného a toto
pochybenie nebolo mozné zo strany krajského sudu napravit. Zhodne ako sud prvého stupiia, aj krajsky
sud z obsahu odpisu registra trestov na osobu obZalovaného zistil, Ze tento bol v minulosti dvakrat
rieSeny sudom za majetkovu trestnu &innost ako v teraz posudzovanom pripade, pri€om naposledy
mu bol uloZeny trest suhrnny vo vymere dvanastich mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia za su€asného uloZenia ochranného protitoxikologického lieCenia.



Trest odnatia slobody vykonal diiom 29.04.2018, priom zakratko spachal trestna ¢innost’ posudzovanu
v teraz sudenom pripade. Okresny sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory aj krajsky sid povaZuje za primerany vSetkym okolnostiam
pripadu (samozrejme s vyhradou, ktora je uvedena vysSie). U obZalovaného sa uloZeny roény trest
odnatia slobody minul prevychovnym ucinkom. PredovSetkym si sam musi désledne uvedomit, Zze v
pripade opakovania trestnej €innosti akéhokolvek druhu by mohol byt uz sidom postihnuty nepochybne
prisnejSie.

KedZe prvostupniovy sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym na vykon takto uloZeného trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ani vo vyrokoch o
ochrannom opatreni a nahrade Skody, krajsky sud odvolanie obzalovaného, povazujuc ho v celom
rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



