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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatelky W. v konani o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej R. obaja v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
I.Konaniezastavuje.

. Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnha 22. 01. 2019 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov k ich maloletych detom, Eme Karasovej a Patrikovi
Karasovi.

2. Diia 02. 04. 2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze svoj
navrh berie spat z dévodu, Ze s odporcom zacali znova spolu Zit' v jednej domacnosti a po vzajomne;j
dohode sa rozhodli zotrvat’ v manzelstve.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP"),
navrhovatel mézZe poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo sc€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"),sud
konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas



Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

8. PretoZe navrhovatelka v tomto konani vyuZila svoje dispozi¢né pravo a vzala svoj navrh spat este pred
zacgatim predbezného prejednania sporu alebo prvého pojednavania, sud v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni na pojednavani konanom dia 03. 04. 2019 rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého v zasade v
mimosporovom konani nevznika narok Ziadnemu z uc€astnikov konania na nahradu trov konania, ak
Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak. Takéto rozhodnutie o trovach konania sud povaZuje
za zakonné, spravne a v neposlednom rade plne v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti
rozhodovania sudu. Je preto spravodlivé, aby si obe strany hradili viastné trovy konania.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 CMP).

Vo Svidniku dna 03. aprila 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha



rozhodol:



