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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
XX, XXX XX D., pravne zastupena advokatom: JUDr. Svatoslav Vasko, so sidlom Bastova 5/A, 085 01
Bardejov, proti zalovanym: 1/ A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX X.; 2/ A.. C. Z., rod. K.,
nar. XX. XX XXXX, bytom J. M. XXXX/XX, XXX XX 1.; 3/ S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. 1, XXX XX
., v8etci traja pravne zastupeni advokatom: JUDr. Lukés KiSelak, so sidlom Weberova 8, 080 01 PreSov;
4/ L. Z., W., so sidlom Y. XX, XXX XX I., U.: XX XXX XXX, pravne zastipena Advokatskou kancelariou:
MGA IURIS s.r.0., so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy zalovanou
4/ v prospech zalovanych 1/ - 3/, pravoplatne im priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 2
C 71/2010-191 z 28.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 6 Co 262/2016-222
z 19.12.2017, o odvolani zalobkyne a zalovanych 1/-3/ proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k.
9C/8/2020-136 z 30.06.2021 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®)
I. vyrokom Zalobu zamietol a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich Ziadnej zo
stran nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil &l. 46 ods. 1 zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, §
137 pism. a) zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 440 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik v zneni i&innom ku diiu vzniku poistnej udalosti, § 822, § 823 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky
z&konnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 4, § 11 ods. 4, § 12 ods. 1 pism.
a), § 15 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 100 ods. 1,
§ 101, § 104, § 106 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 202 ods. 4, § 212 ods. 1,
2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom ku diiu podania odvolania proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 2C/71/2010 z 28.09.2015, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Pritom vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha vod&i Zalovanej 4/ (poistovni),
aby titulom Z. jej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, uhradila za
Zalobkyhu Skodu a to konkrétne nemajetkovu ujmu, Zalovanym 1/ - 3/, ktori ju ako poSkodeni utrpeli,
v dosledku Zalobkyriou pod vplyvom alkoholu zavinenej dopravnej nehody, u Zalovanej 4/ v ramci Z.



poistenym motorovym vozidlom a to tym, Ze pri tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu oboch rodic¢ov
Zalovanych 1/ - 3/ a ktory narok na nemajetkovd ujmu bol Zalovanym 1/ - 3/ uz pravoplatne priznany
(judikovany) v nimi (rozumej v tomto spore Zalovanymi 1/ - 3/) iniciovanom spore voci Zalobkyni (§kodca),
ktoré bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn. 2C/71/2010 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp.
zn. 6C0/262/2016 z 19.12.2017 (dalej tiez aj len ,pbdvodné konanie®).

4.\ sudenej veci nebolo medzi stranami sporu rozporovanym jednako to, Ze osobné motorové vozilo,
prevadzkou ktorého Zalobkyfia dopravnu nehodu dria 01.04.2007 spbsobila, bolo uvedené v poistne;j
zmluve o Z. uzavretej so Zalovanou 4/ a teda, Ze na Zalobkyrfu sa vztahovalo poistenie zodpovednosti z
tohto Z. a jednako nebolo spornym ani to, Ze v rdmci Z., povinnost' Zalovanej 4/, ako poistovne nahradit
za poisteného poskodenému Skodu na zdravi, spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zahffia aj
povinnost zaplatit poSkodenému nemajetkovu ujmu.

5. Spornym v konani ostalo jednako to, (i) ¢i sa Zalobkyfia domaha Zalovaného naroku voci Zalovanej
4/ spravne a zakonne formulovanym Zzalobnym petitom a pri spravnom ,obsadeni“ sporovych stran a
jednako, (ii) i si tento narok Zalobkyria uplatnila voCi zalovanej 4/ (poistovni) riadne a v€as, t.). tak,
aby aj Zzalovanej 4/ bolo, ako kazdej strane sporu, garantované zakladné ustavné pravo na spravodlivy
sudny proces.

6. V tomto smere dbvodnost podania Zaloby (uplatnenie si naroku riadne a v&as) Zzalobkyna
odbvodriovala v prvom rade odvolavajuc sa na zavery vyslovené v rozhodnuti krajského sudu ¢.k.
6C0/262/2016-222 2 19.12.2017. Krajsky sud oznaenym rozsudkom rozhodoval ako sud odvolaci, proti
rozsudku okresného sudu €.k. 2C/71/2010-191 z 28.09.2015, ktorym okresny sud vo vyrokovej Casti
priznal Zalovanym 1/ - 3/ (v konani sp. zn. 2C/71/2010 boli Zalobcami) vocCi Zalobkyni (v konani sp.
zn. 2C/71/2010 bola zalovanou), narok na nemajetkovu ujmu spdsobenu im amrtim oboch rodiCov, pri
Zalobkyhou zavinenej dopravenej nehode, a to Zalovanym 1/ a 2/ v sume po 21 000,- Eur a Zalovanému
3/ v sume 24 000,- Eur, dalej okresny sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a napokon poslednym
vyrokom rozsudku rozhodol o trovach konania. V uvedenych okolnostiach, okresny sud poznamenal,
Ze aj napriek tomu, Ze v zmysle cit. § 202 ods. 4 OSP v zneni u¢innom ku driu podania odvolania proti
uvedenému rozsudku okresného sudu, nebolo pripustnym odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia, a
contrario odvolanie bolo teda pripustnym len proti vyrokovej €asti prvostuprfiového rozhodnutia, pri¢om
podla v tomto rozhodnom &ase ucinného cit. § 212 ods. 1 OSP bol odvolaci sud rozsahom a dévodmi
odvolania viazany a pritom sa v danej veci nejednalo ani o jednu z mozZnosti oslobodzujucu odvolaci sud
od tejto viazanosti podla cit. § 212 ods. 2 OSP, krajsky sud napriek tomu, Ze okresny sud rozsudkom &. k.
2C/71/2010-191 z 28.09.2015 vyrokom nerozhodoval o vedlajSom u&astnictve Zalovanej 4/ (poistovne) v
tomto pévodnom spore a ani o jej povinnosti pInit nemajetkovu ujmu za Zalobkyfu (8kodcu), ktoré otazky
tak, podfa okresného sudu ani nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu, sa predsa len tymito
otazkami krajsky sud zaoberal, pricom konStatoval, Ze Zalovanej 4/, ktora odmietla vstupit do konania
okresného sudu sp. zn. 2C/71/2010 ako vedlajsi uastnik, nepochybne sved¢&al naliehavy pravny zaujem
na vysledku tohto sporu a teda ak Zalovana 4/ chcela proti uplathenému naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnit’ prostriedky procesnej obrany (napr. premi€anie a iné) mala do tohto konania okresného
sudu ako vedlajsi ucastnik vstapit s tym, Ze krajsky sud su€asne judikoval, Ze ak osoba zodpovedna
za Skodu spbsobenu pri dopravnej nehode bola sidnym rozhodnutim zaviazana k jej nahrade vo i
poskodenému, tak momentom pravoplatnosti tohto rozhodnutia je tato osoba ,,... plne opodstatnena...“ a
mdze pozadovat splnenie tohto svojho dlhu poistoviiou titulom Z. a to €i uz cestou dobrovolného plnenia
alebo cestou sudu. Uvedené zavery krajského sudu, ktorymi podfa okresného sudu boli do znaenej
miery neprijatelne ,prejudikované® (preduréené) zavery rozhodnutia okresného sudu v tomto suidnom
konani, bez ohladu na pravomoc okresného stdu rozhodnut v tejto veci podla zakona a Ustavy SR a
nie podfa judikatu v predmetovo inej veci, tak pochopila aj Zalobkyha a Zalovani 1/ - 3/, ktori uvedené
zavery krajského sudu uchopili ako nemennu a danu kondtantu a jasny zaver, a ako takych sa ich v
tomto konani aj argumentacne dovolavaju.

7. Vzhladom na uvedené, v3ak podla okresného sudu uvedené konstatovania krajského sudu, s
ohladom na rozsah a obsah nim posudzovaného odvolania v interakcii na vyrokovu €ast odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu v pévodnom konani, mézu byt v tomto sidnom konani
vzhfadom na jeho predmet, ponimané nanajvy$ iba ako ,odporu¢ania® a nie ako kon$tatovania
preduréujuce (determinujuce) a zvazujuce rozhodovanie okresného sudu v tejto konkrétnej veci, tak
ako to dévodia aj Zalobkyra a aj Zzalovani 1/ - 3/. Abstrahujuc (odmysliac si) tak zavery o tom, ¢o mala



¢i nemala Zalovana 4/ uginit v skorSom konani (sp. zn. 2C/71/2010) o nahradu nemajetkovej ujmy,
iniciovanom dopravnou nehodou poSkodenymi Zalovanymi 1/ - 3/ voc&i zalobkyni, ktora pri tejto dopravne;j
nehode Skodu spbsobila, si z tychto zaverov krajského sudu mozno osvojit' iba ak ,odporucanie” pre, za
Skodu zodpovednu Zalobkyriu, o ,moznosti“ domahat sa Zalobou voc&i Zalovanej 4/ (poistovni), titulom
Z., naroku na zaplatenie (preplatenie) Skody a teda aj nemajetkovej ujmy spdsobenej poSkodenym
(Zzalovanym 1/ - 3/), za ktoru Skodu (ujmu) je Zalobkyna v zmysle pravoplatného rozsudku vo veci sp.
zn. 2C/71/2010 nepochybne zodpovedna. Uvedené ,odporucanie” krajského sudu vSak automaticky
neznamena, Zze Zalobkyfia by mala byt bez dalSieho, v tomto konani aj uspednou tak, ako to pofiala
Zalobkyfa a aj zalovani 1/ - 3/. Zalobkyfa uvedené ,odporuéanie” krajského sidu napokon aj vyuzila a
podala Zalobu, iniciujuc toto konanie a na okresnom sude bolo, aby vzhfadom na okolnosti veci nezavisle
posudil, jednako &i tento Zalobkyfiou uplatneny narok je alebo nie je dovodnym a jednako &i bol tento
narok, hoc aj by bol dévodnym, uplatneny voci zalovanej 4/ (poistovni) riadne a v¢as.

8. Pokial ide o dévodnost Zalobou Zalobkyne uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
pravoplatne uz v prospech zalovanych 1/ - 3/ voéi Zalobkyni judikovaného sidnym rozhodnutim zo
skorSieho konania sp. zn. 2C/71/2010, v tomto smere ani okresny sud konajuci v danej veci nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze tento narok je dovodnym a to tak z hfadiska jeho pravneho zakladu, ako
aj z hladiska jeho charakteru. Pokial ide totizto o jeho pravny zaklad, tak okresny sud uz aj tvodom
podotkol, Ze v tomto konani nebolo spornym, Ze Zalobkyha v ¢ase vzniku poistnej udalosti (dopravne;j
nehody 01.04.2007) nepochybne mala u Zalovanej 4/ poistenu svoju zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla oznageného v poistnej zmluve, ktorého prevadzkou dopravnu nehodu
Zalobkyha napokon aj spbsobila a teda titulom tohto Z. sa Zalobkyria na pravnom zaklade vyjadrenom
v cit. § 4 ods. 4 zakona o Z., ma pravo vodi zalovanej 4/ (poistovni) domahat, aby Zalovana 4/ za
Zalobkyhu zaplatila poSkodenym Skodu, za ktoru je Zalobkyra zodpovedna. Tento Zalobkyriou Zalobou
uplatneny narok je dévodnym aj pokial ide o jeho charakter, pretoZe, ako uz aj bolo v tomto rozhodnuti
konstatované titulom Z., je poistovia podla cit. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o Z. povinna za Skodcu
zaplatit poSkodenému aj 8kodu na zdravi, ktorou sa v materialnom slova zmysle rozumie aj $koda (ujma)
nemajetkova, tak ako je tomu aj v tomto pripade.

9. Co do uvedenych parametrov, teda okresny sud povazoval Zalobou Zalobkyne uplatneny narok vogi
Zalovanej 4/ (poistovni) za dévodny, avSak bolo nutné zaoberat’ sa eSte otdzkou, €i tento narok, hoc aj
je doévodny, €i teda tento narok bol voci zalovanej 4/ uplatneny riadne a v&as, pretoZe ako to vyplyva aj
Z0 znenia navestia cit. § 4 ods. 2 zakona o PZP a aj z § 15 ods. 1 zdkona o PZP , poisteny (v danom
pripade Zalobkyna) ma pravo, aby v ramci PZP poistovatel (€o je poistovia, v danom pripade Zalovana
4/) nahradil za neho poSkodenému cit. ,.... uplatnené preukazané naroky ...“. Inymi slovami, ak dojde
k poistnej udalosti a Skodca by mal voci poistovni titulom PZP narok na nahradenie Skody za ktoru
zodpoveda, tak poistoviia je k takémuto plneniu povinna nie automaticky, ale je povinna takéto plnenie
za 8kodcu poskodenému nahradit’ iba ak, bol tento narok u poistovne i uz samotnym Skodcom (§ 4
ods. 4 zadkona o PZP) alebo priamo poSkodenym (§ 15 ods. 1 zdkona o PZP), riadne a v&as uplatneny
a sucasne (kumulativne) aj preukazany. A z uvedeného dovodu, ak si dopravnou nehodou poskodeni
Zalovani 1/ - 3/, titulom PZP Zalobkyne, priamo u Zalovanej 4/ (poistoviia) uplatnili narok na nahradu
(preplatenie) im, nimi vynaloZzenych nakladov za pohreb pri dopravnej nehode zomrelych ich rodi¢ov a
tento narok bol nie len uplatneny, ale bol aj preukazany napr. faktirami a pod., tak Zalovana 4/ titulom
svojej zakonnej povinnosti im toto plnenie aj poskytla, €¢o bolo napokon v konani taktiez preukazané
listinnymi dbkazmi, pretoze, ako uz bolo uvedené tento narok z PZP bol u Zalovanej 4/ nie len uplatneny,
ale bol aj preukazany fakturami, t.j. tento narok bol riadne uplatneny a Zalovana 4/ musela plnit, ¢o aj
plnila.

10. Nemajetkova ujma o nahradu ktorej sa podanou Zalobou Zalobkyria v tomto konani domaha, vSak
uz zo svojej podstaty nie je lahko meratelnou ¢i preukazanou, napr. faktdrami &i blo¢kami a pod.,
tak ako je tomu pri Skode majetkovej, pretoZze nemajetkova ujma sa ,odohrava“, resp. odzrkadluje
na pozadi ujmy majetkovej a to na psychike a v duSevnej rovine poSkodeného a Castokrat je tato
ujma vySSou ako ujma majetkova, pricom jej sumu méze a je opravneny ustalit’ svojim pravoplatnym
rozhodnutim sud, samozrejme za predpokladu, aj ked' je to vynimocné, ak by jej vySka nebola medzi
poskodenym a poistoviiou spornou, tak by mohla byt suma nemajetkovej ujmy teoreticky ustalena aj
ich dohodou. Inymi slovami, aj v tomto pripade, aby si &i uz Zalobkyfa, ako za nemajetkovu ujmu
osoba zodpovedna alebo priamo poskodeni Zalovani 1/ - 3/, mohli tito nemajetkova ujmu uplatnit’ k
nahrade u Zalovanej 4/ (poistovne), musela byt najsamprv suma, resp. vySka tejto nemajetkovej ujmy



nie len uplatnena, ale aj ustalend, t.j. preukazand rozhodnutim sudu, kedZe v tomto konani nebolo
preukdzanym, Zeby sa jej nahrady oznaCené subjekty domahali u Zalovanej 4/ eSte predtym, ako sa
jej priznania a teda ustélenia zacali domahat' poSkodeni Zalovani 1/ - 3/ podanou Zalobou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2C/71/2010, t.j. v pdvodnom konani. Inymi slovami, pred podanim
Zaloby v sudnom konani sp. zn. 2C/71/2010 nebol ani Zalobkyni a ani poSkodenym Zalovanym 1/ - 3/
znamy postoj Zalovanej 4/ k sume tejto nemajetkovej ujmy, pretoze si ju k nahrade u Zalovanej 4/ riadne
neuplatnili a tento postoj Zalovanej 4/ nebol a nie je znamym ani po rozhodnuti sudu vo veci sp. zn.
2C/71/2010, pretoze zalovana 4/ nebola stranou sporu v tomto oznaenom sidnom konani, v ktorom tak
ani nemohla voc&i sume tohto uplatneného naroku uplatriovat prostriedky svojej procesnej obrany. ESte
inymi slovami, v tomto sidnom konani sa vodi Zalovanej 4/ uplatfiuje narok na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy, avSak Zalovana 4/, aj napriek tomu, Ze v zmysle PZP by ju mala v konéenom désledku za Zalobkyfu
(pbvodcu Skody) poSkodenym zaplatit, nebola zainteresovana v pévodnom sudnom spore, aby mohla
participovat na ustaleni sumy tejto nemajetkovej ujmy uplatnenim svojich prostriedkov procesnej obrany,
¢im podla okresného sudu doslo na strane Zalovanej 4/ k opomenutiu jej prava na spravodlivé sudne
konanie, zhmotneného v jej prave vyjadrit sa k sume naroku o zaplatenie (plnenie) ktorého je uz v
tomto konani Zalovanou, t.j. tento narok nebol voli Zalovanej 4/ riadne uplatneny a preukdzany. V
tomto sudnom konani sa totizto od Zalovanej 4/ Ziada uz iba zaplatenie finanéného naroku, ktorého
suma uz bola pravoplatne ustélena inym sudnym rozhodnutim, zévery ktorého v8ak okresny sud uz
v tomto konani nie je opravneny revidovat i pozmenovat a Zalovanu 4/ by mal uz len zaviazat' k
uhrade finanéného naroku, na ustaleni sumy ktorého, resp. v€asnosti uplatnenia ktorého, viak zalovana
4/ neparticipovala. Zalovana 4/ nielenze nemala moznost sama bezprostredne uplatnit’ svoje prava v
spravodlivom pévodnom sudnom konani o ustalovani sumy nemajetkovej ujmy, ale tito moznost nemala
ani sprostredkovane skrz napr. fniou Skodcovi ako poistenému (v tomto konani Zalobkyni, ktora bola v
pbévodnom konani Zalovanou) ustanoveného pravneho zastupcu, skrz ktorého by Zalovana 4/ sudu v
pévodnom konani ,timogila“ svoje stanovisko k dovodnosti a vyske sumy nemajetkovej ujmy, resp. skrz
ktorého by mohla Zalovana 4/ v pévodnom konani uplatfiovat svoje procesné prava, kedze v rozhodnom
Case vzniku poistnej udalosti u¢inné znenie cit. § 11 ods. 4 zdkona o PZP dokonca nie Ze poistovni
davalo moznost, ale ukladalo jej dokonca zakonnu povinnost' (imperativ) ustanovit poistenému na jeho
pisomnu Ziadost' pravneho zastupcu v sudnom konani o nahradu Skody z PZP, ktory imperativ je aj
plne pochopitefnym vzhfadom na povinnost' poistovne titulom PZP plinit Skodu za poisteného, preto uz
zakonodarca majuc toto na zreteli, umoznil citovanym zakonnym ustanovenim poistovni, aby sa aspori
skrz fiou poistenému ustanoveného pravneho zastupcu, v pripadoch ak nebude v spore o ndhradu Skody
z PZP poistoviia priamo Zalovanou (€o poistoviia nemdze ovplyvnit, pretoZze panom sporu je Zalobca
a nie poistoviia, ktora je v tychto sudnych sporoch Zalovanou), aby sa teda mohla ,spolupodielat” na
ustaleni dovodnosti a vysky Skody, t.j. aby mohla uplatfiovat’ svoje procesné prava [napokon aj v tomto
konani uplatneny narok aj na nahradu trov povodného konania voci Zalovanej 4/ mohol byt iny, keby
v pévodnom konani mala Zalovana (v tomto konani Zalobkyna) Zalovanou 4/ ustanoveného pravneho
zastupcu, pozn. sudu]. V danom pripade v8ak v pévodnom sudnom konani poistena Zalovana, ktora
je v tomto konani Zalobkyhou, toto pravo nevyuZila a Zalovanu 4/ o ustanovenie jej pravneho zastupcu
pisomne nepoZiadala. Vzhlfadom na uvedené tak Zalovana 4/ nemohla v pévodnom konani uplatnit
svoje procesné prava pri kreovani naroku, ktory sa od nej teraz Ziada uhradit. Na uvedenych zaveroch,
Ze Zalovanej 4/ nebol v pévodnom konani zaisteny spravodlivy sudny proces, podfa okresného sudu,
ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovana 4/ nevstupila, resp. odmietla vstupit ako vedfajsi ucastnik na
strane Zalovanej (p6vodcu Skody) do sudneho konania sp. zn. 2C/71/2010 (pévodné konanie), v ktorom
sa ustalovala suma tejto nemajetkovej ujmy, a to bez ohladu na dévody ktoré ju v tom €ase k tomuto
rozhodnutiu viedli, pretoZe jednako nikoho (okrem ak nie je Zalovanym), nie je mozné nutit do sporu
vstupit' a jednako je pochopitelnym, Ze Zalovana 4/ nemusela mat’ ani naliehavy pravny zaujem na
vysledku tohto sporu, aby chranila zaujmy v povodnom konani Zalovanej (pévodcu Skody), pretoze
Zalovana (pbvodca Skody) bola v suidnom konani sp. zn. 2C/71/2010 ,jedinym*“ subjektom vodi ktorému
bol tento narok riadne uplatneny a teda v kone¢nom désledku mohlo byt Zalovanej 4/ ,jedno* k nahrade
akej sumy bude Zalovana, ako pdévodca Skody zaviazana, pretoze, ako uz bolo uvedené voci Zalovanej
4/ v sudnom konani sp. zn. 2C/71/2010 tento narok legitimne uplatneny nebol a aj keby bola Zalovana
4/ iba vedlajSim ugastnikom, tak rozsudok vo veci by ju ako vedlajSieho u€astnika aj tak nezavazoval,
no a napokon, kedZe v pévodnom konani Zalovana ako Skodca Skodu spdsobila pod vplyvom alkoholu,
tak Zalovana 4/ by v zmysle cit. § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, mala aj tak voci nej pravo regresnej
nahrady (ktoré Zalovana 4/ uplatnila aj v tomto konani), takZe aj z tohto uhla pohfadu je tak pochopitefny
dovod Zalovanej 4/ do pévodného konania ako vedlajSi u¢astnik konania nevstupovat. Uvedené by sa
vSak zmenilo, ak by posSkodeni 1/ - 3/ ako Zalobcovia a péani sporu, popri pévodcovi Skody (v tomto



konani Zalobkyna), v sidnom spore sp. zn. 2C/71/2010 o nahradu tejto nemajetkovej ujmy zazZalovali
okrem Skodcu aj Zalovanu 4/ (poistoviiu), ktora by sa tak bez ohfadu na svoj nesuhlas, ktory by bol v
tomto pripade irelevantnym, stala a musela stat’ stranou sporu, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo,
aj napriek tomu, Ze Zalovani 1/ - 3/, ktori v pévodnom konani mali dispozi¢né pravo so Zalobou, boli
kvalifikovane pravne zastupeni.

11. Vzhladom na uvedené, mal tak okresny sud za to, Ze na to, aby Zalovana 4/ (poistoviia) mohla
byt titulom PZP legitimne zaviazana k uhrade nemajetkovej ujmy poSkodenym namiesto povodcu tejto
ujmy, mal byt tento narok voci poistovni (zalovana 4/), ako voéi ,Zalovanej‘ riadne uplatneny uz v
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 2C/71/2010, v ramci ktorého bol posudzovany tento narok z
hladiska v€asnosti, ako aj sumy tejto uplatnenej nahrady tak, aby sa Zalovana 4/ mala moznost' v ramci
procesnej obrany ,Zalovaného, t.j. k tejto nahrade povinného subjektu, k tymto okolnostiam riadne
vyjadrit, o sa vSak v danom pripade nestalo a to aj napriek tomu, Ze jednako poskodeni Zalovani 1/ -
3/ (v konani sp. zn. 2C/71/2010 boli zalobcami), ktori Zalobou iniciovali konanie sp. zn. 2C/71/2010 boli
od podiatku kvalifikovane pravne zastipeni a jednako aj napriek tomu, Ze uz aj v ¢ase prebiehajuceho
sudneho sporu sp. zn. 2C/71/2010 bola znama judikatura o tom, Ze pasivna vecna legitimacia v spore o
nahradu Skody z PZP sved¢i titulom tzv. nepravej solidarity popri Skodcovi aj poistovni (v danom pripade
Zalovana 4/) s tym, Ze v rozsahu poskytnutia plnenia nemajetkovej ujmy podkodenému jednym z nich
by zanikol zavazok druhého povinného subjektu. V tomto smere podla okresného sudu neobstoji ani
argumentacia, Ze v €ase sporu sp. zn. 2C/71/2010, nebola eSte ustalenou judikatira sudov v oblasti
povinnosti poistovne titulom PZP nahradit' namiesto Skodcu poSkodenému aj nemajetkovu ujmu, pretoze
jednako, ako to uviedol aj Ustavny std SR (1. US 310/2019 z 20.08.2019) aj neskér formulovany pravny
nazor sa aplikuje do minulosti retrospektivne a nie retroaktivne, z dévodu Ze sud pravo netvori, ale ho
iba nachadza, preto je nepripustnym, aby ani na pravne vztahy z minulosti boli aplikované mylné pravne
nazory, takZe ak by bola v spore sp. zn. 2C/71/2010 ako Zalovana oznacena aj poistoviia (Zalovana 4/),
sud by sa uz v tomto pévodnom spore musel vysporiadat' s jej pasivnou vecnou legitiméaciou, ktorého
zaver by bol preskiumatelnym vySSou sudnou indtanciou s pripadnym uplatnenim naroku na nahradu
Skody nespravnym uradnym rozhodnutim skrz prizmu neskorSich retrospektivne aplikovanych novych
pravnych nazorov a jednako uz v roku 2013 bol znamy rozsudok SD EU sp. zn. C 22/12 z24.10.2013
vo veci G., ktorym Zalobkyria, ako aj Zalovani 1/ - 3/ argumentuju aj v tomto konani, pri€om vo veci sp.
zn. 2C/71/2010 bolo rozhodnuté okresnym sudom az 28.09.2015 a krajskym sudom 19.12.2017, takze
Zalobcovia mohli kedykolvek po€as sudneho konania sp. zn. 2C/71/2010 navrhnut rozSirenie Zaloby na
nahradu nemajetkovej ujmy aj voci poistovni (Zalovana 4/), o sa v8ak nestalo.

12. Namiesto toho, sa Zalobkyrfia, ako pévodca Skody domaha podanou Zalobou vodi Zalovanej 4/
(poistovni), ktord Zalobu Zalobkyha zadefinovala ako ,Zalobu v prospech tretieho“ a to v prospech
poskodenych Zalovanych 1/ - 3/, zaplatenia uz v inom sidnom konani pravoplatne ustaleného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy a to tak, aby Zalovana 4/ tuto ujmu, k zaplateniu ktorej bola Zalobkynha
pravoplatne zaviazana rozsudkom sp. zn. 2C/71/2010 z 28.09.2015, zaplatila poSkodenym Zalovanym
1/ - 3/ namiesto Zalobkyne, &im by Zalovana 4/ zbavila Zalobkyru tohto zavazku voci poSkodenym
Zalovanym 1/ - 3/. KedZe tzv. ,Zzaloba v prospech tretieho” je procesnou novotou a v tomto smere eSte
nie je rozvinuta ani judikatura sudov, kedZe tento typ Zaloby nie je upraveny a legislativne regulovany ani
civilnym procesnym kédexom, okresny sud vychadzajuc z prvych rozhodnuti (lastovi€iek) naznadujucich
moznost vyuzitia tohto intitutu, ako legitimneho nastroja na ochranu prav Zalobcu a tretej osoby
(subjektu) vyvodil (abstrahoval), Ze tento typ Zaloby by aplikaciou analégie legis prichadzal do uvahy
jednako v pripadoch (i) kde by poskodeny v pozicii Zalobcu, nemal k dispozicii iny pravom regulovany
nastroj ochrany jednako voc€i necinnosti (pasivite) poSkodenej tretej osoby a jednako voéi necinnosti
k plneniu povinnej poistovne - Zalovanej (Najvy3Si sud SR sp. zn. 8 Cdo 100/2017 z 29.11.2018 -
poskodeny, ktorému bolo odcudzené este nim nesplatené vozidlo sa Zalobou proti poistovni domahal
namiesto seba zaplatenia plnenia v prospech poSkodenej leasingovej spolo¢nosti, ktora bola vlastnikom
odcudzeného vozidla a ktora bola ne€innou domahat sa sama tohto naroku voci poistovni), a tiez v
pripadoch (ii) kde by jeden sudny spor mohol v sebe kumulovat’ viac sudnych sporov tykajucich sa
tej istej veci, t.j. v pripadoch kde by takato Zaloba napomohla kumul&cii viacerych sudnych sporov do
jedného sudneho sporu, &im by sa eliminovalo drobenie, resp. ndsobenie viacerych sudnych sporov (vid.
Zalobkyriou predloZeny odborny ¢lanok z Bulletinu slovenskej advokacie €. 1 - 2/2020). Inymi slovami,
okresny sud mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze institat tzv. ,Zzaloby v prospech tretieho” je sice novym,
avSak Zivotom vyziadanym instititom, teda aj napriek tomu, Ze tento institut nie je pravne regulovany,
tak v podmienkach aktualnych spolo&enskych vztahov s vyuZitim analdgie iuris, je tento institut podla



okresného sudu pripustnym a vzhfadom na ad hoc okolnosti tej ktorej veci je aj aplikovatelnym. Tak
ako bolo uvedené doterajSia skromna sudna rozhodovacia prax vymedzila zatial dva predpoklady
jej uplatnenia a to je (i) neexistencia Ziadneho iného pravneho prostriedku zjednania napravy a (ii)
kumulacia viacerych sudnych sporov do jedného.

13. V danom pripade sa v3ak podla okresného sudu nejedna ani o jeden z uvedenych pripadov, pretoze
v danom pripade je Zalobkyfiou zo Ziadneho uhla pohladu nie osoba poskodena, ale je fiou pévodca
Skody, ktora sa mohla potom, ako by uhradila poSskodenym nemajetkovl ujmu samostatnou Zalobou
domahat voci Zalovanej 4/ (poistovni) na zaplatenie tohto naroku (o samozrejme Zalobkyrfia neucinila,
suc si pravdepodobne vedoma regresného naroku poistovne voci nej, kedZe dopravnu nehodu spdsobila
pod vplyvom alkoholu) a aj poSkodeni Zalovani 1/ - 3/ mohli o nahradu tejto ujmy Zalovanu 4/ (poistovriu)
zalovat uz v pévodnom konani sp. zn. 2C/71/2010, o vSak neucinili a vtomto pdvodnom sudnom konani
Zalovana (v tomto konani je Zalobkyriou) ani v sulade so zakonom nepoZiadala poistoviiu (Zalovanu
4/) o ustanovenie jej pravneho zastupcu. Inymi slovami, Zaloba v prospech tretieho by mala sluzit na
,zaplatanie* medzery v zédkone pri neexistencii iného uginného prostriedku ochrany a nie na ,zaplatanie*
zanedbanych povinnosti resp. moznosti sporovych stran v inych sidnych konaniach a taktieZ v jej
dosledku by sa sudne spory mali koncentrovat’ a nie drobit, tak ako je tomu v tomto pripade, kedZe
jednako Zalobkyria sa podanou Zalobu a aj Zalovani 1/ - 3/ v prospech ktorych bola tato Zaloba podana, sa
fou snazia obist existujuce a im zakonom priznané prostriedky obrany, ktorymi sa mali a mohli legitimne
domahat od Zalovanej 4/ svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a tym sa snazia ,zaplatat” svoje
procesné pochybenia z povodného sudneho sporu a jednako v tomto sidnom spore uplatneny narok
mohol a mal byt komplexne vyrieSeny uz v sudnom spore sp. zn. 2C/71/2010 (koncentracia sporov).

14. Poukazujuc na uvedené, okresny sud z dévodu, Ze Zalobou uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nebol voci Zalovanej 4/ uplatneny riadne, t.j. tak aby sa k jeho podstate mala moznost
vyjadrit v spravodlivom procese, ktory nedostatok nie je podfa okresného sudu mozné dodatoéne
konvalidovat' ani instititom tzv. ,Zaloby v prospech tretieho®, Zalobu Zalobkyne, ktorou sa v podstate
domahala vo i Zalovanej 4/ iba akéhosi vykonu (,exekucie*) pravoplatného rozsudku sp. zn. 2C/71/2010
z 28.09.2015, zamietol s tym, Ze poSkodeni Zalovani 1/ - 3/ maju vod&i Zalobkyni (pbvodca Skody)
exekuény titul v pravoplatnom a vykonatefnom rozsudku sp. zn. 2C/71/2010 z 28.09.2015, takze v uz
nimi zaCatych exekuénych konaniach sa maju moznost doméct zaplatenia im pravoplatne priznane;j
nemajetkovej ujmy, kedZe Zalobkyria je v produktivnom veku, je zamestnana (pracuje v Ceskej republike,
aj ked sudna exekutorka to doposial podla zoznamu fiou vykonanych procesnych ukonov k 30.06.2021
v exekuénych konaniach nezistila) a svoju podlZznost' voéi Zalovanym 1/ - 3/ tak mbzZe splacat bud zo
svojho prijmu, pripadne jednorazovo z Uveru pod..

15. Napokon pokial ide o namietku preml¢ania v danom pripade je nutné rozliSovat, ¢i sa jedna o
narok na zaplatenie Skody (aj nemajetkovej ujmy) alebo o narok na poskytnutie plnenia z poistenia a
to z dévodu jednako roznej dizky premli&acich déb pri tychto dvoch narokoch, ako aj z dévodu réznych
pociatkov ich plynutia. Kym pri naroku na nahradu Skody sa tento narok podfa cit. § 106 ods. 1 a 2
OZ premlCuje v objektivnej (3 alebo 10 rokov pri umyselne spbsobenej Skode) a subjektivnej (2 roky)
premliacej dobe, ktoré v pripade subjektivnej doby plynu odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda a v pripade objektivnej doby, ktora plynie odo dria, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi, pri ktorej sa uplatiiuje iba subjektivna
premliCacia doba. Tak pri naroku na plnenie z poistenia sa uplatiiuje vSeobecna trojro¢na preml&acia
doba, ktora podfa cit. § 104 OZ zalina plynat za rok po poistnej udalosti. V danom pripade, ako uz
bolo uvedené si Zalobkyria podanou Zalobou uplatnila vo¢i Zalovanej 4/ (poistoviia) narok na plnenie
z poistenia titulom nemajetkovej ujmy, t.j. na plnenie z PZP a teda, kedZe k poistnej udalosti doslo
01.04.2007, tak od 01.04.2008, ¢o je rok po poistnej udalosti, by tak trojro€na premi€acia doba na
uplatnenie si tohto naroku uplynula 01.04.2011, takZe z tohto pohladu, by tak narok z poistenia uplatneny
v tomto konani zalobou podanou 10.02.2020 bol premli¢any, av8ak preml&any by nebol, keby si tento
narok z PZP Zalobkyne (pOvodca Skody), Zalovani 1/ - 3/, tak ako uz bolo uvedené uplatnili aj voci
Zalovanej 4/ (poistovni) uz v pévodnom konani, ktoré bolo za¢até Zalobou podanou 30.03.2010. Aj z
uvedeného dovodu sa tak javi do kontextu veci nezapadajucou pripomienka Zalobkyne a Zalovanych
1/ - 3/, podla ktorej ak Zalovana 4/ chcela namietat premi€anie ndroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, mala tak ucinit v pédvodnom konani ako vedlajsi ucastnik, pretoZe tak ako to bola uviedla aj
pravna zastupkyna Zalovaného 4/ na pojednavani, zalovana 4/ nechcela v pévodnom konani namietat’
premliCanie Zalovanymi 1/ - 3/ uplatneného néaroku, pretoZze ten v tom ¢ase pévodného konania ani



premi¢any nebol, takZe ani toto nebol pre Zalovanu 4/ dévod motivujuci ju k vstupu do pévodného
konania, ako vedlajSieho ucastnika, Zalovana 4/ vSak v tomto konani namietala preml€anie naroku
z poistenia, uplatneného Zalobkyfiou v tomto konani. Napokon aj vdaka tomu, ze Zalovani 1/ - 3/ v
pévodnom konani neuplatnili riadne svoje priame naroky z PZP Zalobkyne, ako pévodcu 8kody aj voci
Zalovanej 4/, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby, nastala patova situacia aj v otazke preml&ania,
pretoZze, ako uz bolo uvedené nemajetkova ujma je nemeratelna a je potrebné ju preukazat, resp.
ustalit, k Gomu doslo az pravoplatnostou rozsudku okresného sudu ¢€.k. 2C/71/2010-191 z 28.09.2015,
ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/262/2016-222 z 19.12.2017 nadobudli
pravoplatnost 10.02.2018, teda na prvy pohlad by sa zdalo, Ze aZ od tohto datumu by mala byt Zalovana
4/ povinnou plnit z PZP, ktorého naroku sa Zalobkyfia v tomto konani domaha a teda az od tohto
datumu 10.02.2018 by mala byt poditana trojro€na premi€acia lehota na uplatnenie si prav z poistenia,
av8ak zakon explicitne v cit. §104 OZ uvadza, Ze pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynat
premliacia doba uz ,za rok po poistnej udalosti“ a nie az od preukazania Skody, takZe narok na jej
uplatnenie by mal byt uplatneny v€as aj ked by jej suma bola ustalena sidnym rozhodnutim az neskér,
t.j. délezity a podstatny je okamih jej uplatnenia a nie kone&ného jej preukazania. Aj uvedena patova
situacia zacyklenia sa naroku voci Zalovanej 4/ na plnenie z PZP, ktora nastala v désledku nie riadneho
nie v€asného uplatnenia si tohto naroku tak Zalobkyfiou ako aj Zalovanymi 1/ - 3/ vo¢i Zalovanej 4/,
svedCi o snahe podanim v ad hoc okolnostiach tejto veci ,netradi¢nej* Zaloby obchadzat oznagenymi
subjektami uvedené svoje skorSie procesné pochybenia, ktoré v8ak nenastali v désledku medzery v
zakone, ale v désledku konania samotnej Zalobkyne a Zalovanych 1/ - 3/. Napokon ku krajskym sudom
v pdvodnom konani konstatovanej ,nekorektnosti“ namietky preml€ania mozno poukazat na judikaturu
Najvyssieho sudu SR napr. vo veciach sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17.02.2011; sp. zn. 7 Cdo 226/2016
z 13.12.2017; sp. zn. 7 Cdo 507/2014 z 28.04.2018 a sp. zn. 1 Cdo 85/2017 z 18.10.2018. Podla
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012 cit. ,..... ak Zalobca nevhodnou vofbou prostriedku ochrany
svojich prav z objektivneho hfadiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspedné
vznesenie namietky premi€ania prava zalovanym, uplatnenie namietky premliania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ".

16. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla cit. § 257 CSP, takZe aj ked mala Zalovana 4/ v konani plny Uspech, okresny sud
jej vodi v konani neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze vzhliadol
danost’ dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne jednako v tom, Ze vzhfadom na nie
zanedbatelnld sumu Zalovaného néaroku, od ktorej by bol tento narok na nahradu trov odvijany, by
priznanie naroku na ich nahradu voci Zalobkyni, uz aj tak pre jej nepriaznivu finanénu situaciu mohol mat’
likvidaéné ucinky (okresny sud mal za to, Ze Zalobkyrfa by si teraz mala rad3ej plnit' svoje zavazky vodi
Zalovanym 1/ - 3/ a nie vynakladat’ svoje finan¢né prostriedky na trovy) a jednako aj v tom, Ze v danom
pripade si Zalobkyna svoj narok uplatfiovala prostrednictvom nového, resp. este doposial vo svojej
podstate nejudikovaného prostriedku ochrany, z ktorého dévodu je tu vys8ia miera neistoty vysledku
sporu. Okresny suU poznamenal, Ze vzhfadom na uvedené konstatovanie 100 % Uspechu Zalovanej 4/
v spore, ktorému na druhej strane zodpoveda 100% neuspech Zalobkyne, by pri aplikacii cit. § 255
CSP v spojeni s cit. § 257 CSP mal vyrok o trovach konania snad zniet ,Zalovanej 4/ nepriznava vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania“, avSak kedZe na strane Zalovanej boli aj Zalovani 1/ - 3/,
ktori sice na prvy pohlad boli v konani na strane UspeSnej Zzalovanej procesnej strany, kedZe strana
Zaloby bola neuspesnou, avSak kedZe rozhodnutie vo veci bolo aj napriek uvedenému procesnému
postaveniu Zalovanych 1/ - 3/, neuspesnym aj vo€i nim, okresny sud vzhliadnuc identické okolnosti hodné
osobitného zretela ako u Zalobkyne aj na strane Zalovanych 1/ - 3/, rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. Oznaceny rozsudok v&as podanymi odvolaniami napadla Zalobkyfa a Zalovani 1/-3/.

18. Zalobkyfa ho napadla v celosti, a to z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Mala za to, Ze Zaloba
v prospech tretieho uplatnena v tomto konani ma slizit na ochranu, resp. ochranu Zalobkyne ako
poistenej. Touto Zalobou sa domaha zbavenia a odbremenia od plnenia, ktoré ma za fiu plnit Zalovana
4/ ako poistovatel, ktora od zadiatku pristupila k likvidacii takym spdsobom, Ze odmietla vstupit do
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 2C/71/2010 ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovanej (tu ako
Zalobkyna) a su€asne odmietla plnenie nemajetkovej ujmy dévodiac, Zze PZP ju nekryje. Z uvedeného
doévodu nembze byt re€ o poruseni prava na spravodlivy proces vo vztahu zalovanej 4/ z dévodu,



Ze nebola u€astnikom sudneho konania pod sp. zn. 2C/71/2020, lebo o fiom vedela, mohla a mala
moznost' sa ku nemu pripojit. Podla nazoru odvolatelky sa mal sud zaoberat' jedine otazkami, &i
poisteny ma pravo a pravny narok Ziadat, aby poistovfia plnila plnenie za zalovaného a ¢i tu nie su
doévody na odmietnutie plnenia poistoviiou, preto sa sud nemal zaoberat dévodmi, & poskodeni v
konani pod sp. zn. 2C/71/2010 Zalovali aj poisteného aj poistovriu, resp. pre€o Zalovali iba poisteného
a sucCasne nezalovali aj poistoviu, resp. pre€o nezalovali iba poistoviiu. Tym, Ze poSkodeni Zalovali
iba poisteného, vyuZili jednu z moznosti, ktoré im zakon o PZP umoziuje a uvedené im iba stazuje
pristup k plneniu od poistovne. AvSak skuto€nost, Ze vzniklo toto konanie, neméze zabranit ochrane
poisteného, za ktorého méa poistoviia povinnost plnit. Zalobkyria rovnako nesuhlasi so zaverom stdu
prvej inStancie o premi€ani jej naroku voc€i Zalovanej 4/. Nemajetkovu ujmu treba subsumovat' pod pojem
Skoda, preto v danom pripade zac&ala plynut premlacia doba najskdr prvym drfiom nasledujucim po
pravoplatnom skon&eni konania pod sp. zn. 2C/71/2010 dria 10.02.2018, resp. najneskdr uplynutim 15
dni po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi v zmysle § 11
ods. 7 zakona o PZP. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu 4/ pisomne dha 12.02.2018 na plnenie v zmysle
tychto pravoplatnych rozhodnuti v prospech poskodenych, teda uplynutim 15 dni po doru€eni tejto vyzvy
spolu s rozhodnutiami sa stalo splatnym plnenie v prospech poSkodenych. Pri prijati pravneho nazoru,
Ze pri upleteni naroku Zalobkyne iSlo o $kodu, by premlI€acia doba bola dvojroénéa subjektivna, pretoze
o tom, kto za Skodu zodpoveda (Zalovana 4/) Zalobkyna vedela, ale o vySke sa dozvedela az datumom
pravoplatnosti skon€enia konania pod sp. zn. 2C/71/2010, t.j. 10.02.2018 a Zaloba bola na sude podana
dna 10.02.2020. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ a jej Zalobnému névrhu vyhoviet a priznat jej trovy
celého konania.

19. Zalovani 1/-3/ sa vo svojej odvolacej replike k odvolaniu Zalobkyne plne stotoznili s jej nazormi
prezentovanymi v odvolani. Suhlasili s namietanym nezakonnym poskytnutim ochrany prava na
spravodlivy proces Zalovanej 4/, ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby a vzhlfadom na preukdzané nezakonné
nekonanie Zalovanej poistovne vyznelo nielen neudrzatelne, ale hlavne krajne nespravodlivo. Jedinou
pri¢inou iniciovania sudneho konania (vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/8/2020)
bolo len chronické odmietanie Zalovanej poistovne splnit si svoju zakladnu zakonnu a zmluvnu povinnost
voci Zalobkyni. Takisto sa stotoznili s namietkami o tom, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp.
zn. 9C/8/2020 nemal zadkonné opravnenie skumat’ a posudzovat’ okolnosti podania Zaloby a vedenia
sudneho konania pod sp. zn. 2C/71/2010 a nasledne vyvodzovat pravne zavery veduce k procesnému
netspechu Zalobkyne v stidnom konani vedenom pod sp. zn. 9C/8/2020. Zaloba, o ktorej sa viedlo
sudne konanie pod sp. zn. 9C/8/2020 procesne zodpovedala inému hmotnopravnemu vztahu, ako bol
hmotnopravny vztah, ktorému procesné zodpovedala Zaloba, o ktorej sa viedlo sudne konanie pod sp.
zn. 2C/71/2010. Tak ako namieta odvolatelka, poSkodeni ako Zalobcovia svojim procesnym postupom
vocCi 8kodkyni ako Zalovanej v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 2C/71/2010 absolutne Ziadnym
spbsobom nemohli ovplyvnit a ani neovplyvnili hmotnopravne povinnosti poistovne voc&i poistenej
vyplyvajuce z hmotnopravneho vztahu medzi poistoviiou a povinne zmluvne poistenou Skodkyriou.
Prave len splnenia zakladnej povinnosti Zalovanej poistovne voci poistenej sa domahala Zalobkyria a
vyluéne k tomuto sa mala vztahovat rozhodovacia €innost sidu v sidnom konani pod sp. zn. 9C/8/2020,
pritom neexistovala Ziadna zakonna prekazka braniaca sudu, aby vyhovel Zalobe v konani vedenom pod
sp. zn. 9C/8/2020, kedZe len takymto spésobom by bol si€asne zabezpedeny nielen pristup Zalovanych
k plneniu, ale aj ochrana poistenej Zalobkyne, za ktord mala poistoviia povinnost' pinit. Rovnako su
zhodného nazoru, Ze pravne zavery sudu vo vztahu k udajnému premli&aniu naroku Zalobkyne ako
poistenej voci Zalovanej poistovni predstavovali nespravne pravne posudenie uvedenej hmotnopravne;j
namietky. Navrhli, aby sud vyhovel odvolaniu Zalobkyne v celom rozsahu a zmenil rozsudok tak,
Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaZze Zalovanu 4/ k nahrade trov konania v rozsahu 100%,
alternativne, aby zruSil rozsudok a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. Zalovana 4/ vo svojej odvolacej replike k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnila trovy odvolacieho konania. S odvolanim Zalobkyne
nesuhlasila, povazuje ho za nedévodné a nie je mozné sa suhlasit ani s jej zavermi. Mala za to, na
uspednu Zalobu v prospech tretieho je potrebné kumulativne splnenie nasledovnych poziadaviek: a/
objektivny zaujem Zalobcu na poskytnuti plnenia medzi Zalovanymi do takej miery, Ze tym dojde k zmene
jeho postavenia, b/ nemoznost Zalobcu domdct sa ochrany inymi prostriedkami, c/ vyriedenie vdetkych
vztahov medzi sporovymi stranami suvisiacich s navrhovanym plnenim v prospech tretieho. V konani
pod sp. zn. 2C/71/2010 zalovani 1/-3/ v postaveni Zalobcov uplatnili vo&i Zalobkyni v postaveni Zalovane;j
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord im vznikla zasahom do ich osobnostnych



prav usmrtenim ich rodiCov pri dopravnej nehode, za ktori zodpovedala Zalobkyria. Vo&i Zalovane;j
4/ v8ak Zalovani 1/-3/ svoje naroky do dneSného diia neuplatnili, hoci im v tom ni€ nebranilo, a teda
slobodne prejavili svoju vélu, aby im vzniknuté naroky v tejto suvislosti uspokojila vylu€ne Zalobkyria
bez ohfadu na to, €i ich k tomu viedli iné vnutorné dévody, alebo nevhodna vofba prostriedkov ochrany
ich prav. V su€asnosti su naroky zalovanych 1/-3/ vodi Zalovanej 4/ (od 03.04.2010) premi&ané a su to
vyluéne Zalovani 1/-3/, ktori svojim postupom pri uplatfiovani svojich prav spbsobili moznost Zalovanej
4/ (G&inne namietat’ premléanie ich narokov voéi nej. Zalovana 4/ nebola Ggastnikom konania pod sp.
zn. 2C/71/2010, v ktorom sa posudzovali podmienky vzniku narokov Zalovanych 1/ - 3/ na nahradu
nemajetkovej ujmy a ich vyska. Postavenie Zalobkyne by aj tak ostalo nezmenené, lebo v pripade plnenia
Zalovanej 4/ v prospech Zalovanych 1/-3/, by Zalovanej 4/ vznikol regresny narok voci Zalobkyni, ktora
dopravnu nehodu spésobila v stave opitosti. K podaniu Zaloby v sudenej veci zalobkyra pristupila po
viac ako 13 rokoch, teda k usporiadaniu vztahov nepristupila bezodkladne po tom, ako sa dozvedela o
sposobe uplatnenia narokov zalovanych 1/-3/, hoci jej v tom ni& nebranilo. Zaloba v prospech tretieho tak
nie je na mieste. Rovnako je spravny zaver sudu prvej indtancie o premi¢ani v tomto spore uplatneného
naroku, lebo ide o pravo z poistenia, ktoré sa premi&i v trojrocnej premi€acej dobe, ktora zacala plynut
rok od poistnej udalosti.

21. Zalobkyria sa vo svojej odvolacej duplike stotoZnila s nazormi, ktoré vo svojej odvolacej replike
k jej odvolaniu prezentovali Zalovani 1/-3/, ktori zdéraznili/zduplikovali dovody podaného odvolania
Zalobkyhou a potvrdili dévodnost a vecnost fiou podaného odvolania. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobkyni trovy prvoin§tanéného
aj odvolacieho konania v rozsahu 100% vo i Zalovanej 4/.

22. Zalobkynia sa vo svojej odvolacej duplike, ktorou reagovala na odvolaciu repliku Zalovanej 4/ uviedla,
Ze sa nestotozfiuje s obsahom jej vyjadrenia a ani s pravnou argumentaciou. K otazke preml€ania
zotrvala na uvedenom v bodoch 19. az 23. odvolania, rovnako v otazke priamej Zalovatelnosti poistovne
zotrvaval na uvedenom v bodoch 16. a 17. odvolania. Neustala argumentacia toho, Ze Zalovani 1/-3/ mali
v sudnom konani Zalovat priamo poistovriu a z dévodu jej neZalovatefnosti doslo k premi€aniu narokov,
je neopodstatnené. K poziadavkam, ktoré by mali byt podla nazoru Zalovanej 4/ splnené pre Uspech
Zaloby v prospech tretieho uviedla, Ze Zalovana 4/ tieto poziadavky iba uviedla, bez toho, aby zdévodnila,
resp. poukazala na to, v om (v tomto konkrétnom pripade) splnené neboli &i uz zo strany zalovanych
1/ - 3/, resp. zalobkyne ako poistenej. Zdéraznila, Ze priama Zalovatelhost poistovne mala len ulahgit,
ale nie zamedzit vymahaniu poistného plnenia v pripade, Ze poskodeni vyzva poisteného na nahradu
Skody a poisteny nasledne bude v tejto veci kontaktovat' poistoviiu, aby pristupila k likvidacii poistnej
udalosti. Za takej situacie mala poistoviia automaticky povinnost vstupit' na stranu svojho poisteného,
pretoZe ide o subjekt, ktory ma a ma mat’ pravny zaujem na vysledku konania. Podla jej nazoru musi
byt vZdy naplnené v prvom rade hmotné pravo, v tomto pripade ustanovenie § 4 zakona o PZP (pokiafl
si poisteny vo vztahu k poistovni splnil svoje povinnosti) a procesné pravo musi obsahovat rieSenie
pravneho vztahu podfa hmotného prava. V opaénom pripade by vo vztahu k Zalobkyni v ¢asti ndhrady
nemajetkovej ujmy nemalo toto ustanovenie zmysel, a bolo by obsolétnym ustanovenim. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna jej trovy
prvostupriového aj odvolacieho konania v rozsahu 100% voci Zalovanej 4/.

23. Zalovani 1/-3/ vo svojej odvolace;j triplike ku odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze s obsahom podania
Zalobkyne sa plne stotozfiuju a vyjadruju s nim suhlas, pricom v ostathom odkazuju na svoje odvolanie
zo dfia 15.08.2021 a vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 07.09.2021.

24. Zalovani 1/-3/ ho napadli v |. zamietavom vyroku, a to rovnako z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni, ako aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).
Su€asne napadnuty rozsudok povazuju za arbitrarny (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietali, Ze
zamietnutim Zaloby doslo k spésobeniu zavaznej majetkovej ujmy na ich strane, kedZe nedoSlo k
zaviazaniu zalovanej 4/ na pefazné plnenie, ktoré bola povinna zo zakona plnit’ titulom PZP a tym zbavit
Zalobkyriu jej zavazkov a uspokojit’ judikované pohlfadavky. Zamietnutim Zaloby tak pridli o realnu Sancu
akokolvek sa dostat k poistnému plneniu, ktoré Zzalovana 4/ nezdkonne odmietla plnit, priCom nie je
mozné prehliadnut, ze od pociatku suhlasili so zalobou, ¢o vSak nebolo zohladnené sidom v meritérnom
rozhodnuti. Sudu prvej indtancie vytykaju, Ze im neposkytol, ako slabSim subjektom - spotrebitelom
- ochranu, ale generoval iba dovody veduce k zamietnutiu ich Zaloby tkvejuce predovdetkym vo
vytknuti ich udajnych pochybeni ako aj pochybeni Zalobkyne, pred zaatim tohto sudneho konania,



a na druhej strane neprehliadnutelnym spésobom poskytol nezakonnu ochranu Zalovanej 4/. Tu
poukazali, Ze Zalovana 4/ v konani pod sp. zn. 2C/71/2010 napriek ich vyzvam, ako aj vyzvam zo
strany sudu, do konania ako vedlajSi u€astnik, hoc jej v tom ni¢ nebranilo, odmietla vstupit, tam
si svoje procesné prava neuplatnila a sud prvej indtancie tento jej ni€im neodévodneny odmietavy
postoj v tu sudenej veci prehliadol. Tento odmietavy postoj mal sud vyhodnot' vyluéne v neprospech
Zalovanej 4/ a na tarchu ochrany jej prava na spravodlivy proces. Poukéazali taktieZ na body 22. -
24. odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/262/2016, ktoré sud prvej indtancie
neakceptovatelne podla ich nazoru neprijal, ¢im porusil nie len ich pravnu istotu, ale aj pravnu istotu
Zalobkyne, a to v nezakonnom ochranarskom pristupe k pravam Zalovanej poistovne, o namietaju
ako nezakonné a nepripustné. Uviedli, Ze potom niet absolutne Ziadnej pravnej istoty Zalobkyne,
pokial tato postupuje désledne v sulade s pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom oCakavajuc
naplnenie jeho zaverov, pri¢om bolo nesporne preukazané, Ze pravoplatné rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu spolu s vyzvou na dobrovolné plnenie boli poistovni po pravoplatnom skoncéeni
konania preukazatelne riadne a v€as doruené tak Zalobkyriou ako aj Zalovanymi, preto zavery
sudu prvej inStancie v tomto smere su rozporné s vykonanym dokazovanim a prisluSnou pravnou
Upravou. Takéto zavery oznaluju za svojvolné, bez opory v hmotnom prave a samoucelné pri
poskytovani nezakonnej sudnej ochrany Zalovanej poistovni. Namietali, Ze vykonanym dokazovanim,
ktoré nebolo zohladnené, bolo preukazané, Ze Zalovana poistoviia odmietla dobrovolne plnit, ¢im
preukazatelne ukoncila akékolvek preSetrovanie na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie. D6vodom odmietnutia akéhokolvek plnenia za Zalobkyriu bol zo strany Zalovanej 4/
prekonany nézor, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je krytd z PZP. Namietali, Ze zaver o absencii
riadneho uplatnenia narokov neobstoji ani v zmysle spravneho pravneho posudenia a ani v zmysle
produkovaného skutkového stavu. Rovnako namietali zavery uvedené pod bodom 50.odévodnenia
a ani uvahy o regresnom naroku poistovne neboli vbbec na mieste. Uviedli, Ze k podaniu Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy pristupili tesne pred uplynutim trojro€nej premi&acej doby a poukazali na
rozsudok sudneho dvora vo veci Haasova. Su¢asne mala byt namietka premi€ania vznesena zalovanou
4/ vyhodnotena ako neddvodna. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaZe Zalovanu 4/ k nahrade trov konania v celom rozsahu,
alternativne, aby zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

25. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu Zalovanych 1/-3/ vyjadrila tak, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje
s vecnymi dévodmi podaného odvolania. Dévody podaného odvolania len potvrdzuju opodstatnenost
Zaloby, spravnost postavenia u€astnikov ako stran sporu, petitu Zalobného navrhu, skutkového aj
pravneho zdévodnenia Zaloby.

26. Zalovana 4/ sa k odvolaniu Zalovanych 1/ - 3/ vyjadrila tak, Ze s tymto ich odvolanim nesuhlasi
z dévodu, Ze toto bolo podané neopravnenymi osobami. V tomto pripade pritom sud prvej indtancie
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z tohto je zrejmé, Ze toto rozhodnutie je v neprospech Zalobkyne a
uz preto neméze byt v neprospech Ziadneho zo Zalovanych a to ani zalovanych 1/ - 3/. Ak teda sud
Zalobe nevyhovel, tak zarovef Zalovanym 1/ - 3/ neuloZil povinnost prijat’ ur€ité plnenie od Zalovaného 4/.
Takéto rozhodnutie je voc¢i Zalovanym 1/ - 3/ z procesného hladiska prijatelnejSie (vyhodnejSie) ako bolo
uplatnené Zalobou, nakolko Zalovanym 1/ - 3/ nebola uloZena Zalobkyfiou poZzadovana povinnost. Aj
preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané aj v prospech zalovanych 1/ - 3/, preto je na mieste, aby
odvolaci sud odvolanie zalovanych 1/ - 3/ odmietol podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku.
Pokial sa tyka obsahu ,odvolania“, tak je viac ako zardzajuce, Ze Zalovani 1/ - 3/ opakovane utocia na
Zalovanu 4/, Ze si neplnila riadne svoje povinnosti, pri¢om sa nebranila 'stou ale v sulade s v rozhodnom
Case ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR ako najvysSej sudnej autority, podla ktorej
nebola dana vecna legitimacia poistovatela. Ziadnym spésobom nebranila Zzalobkyni a Zalovanym 1/ -
3/ v tom, aby svoje naroky vodi nej uplatnili riadne a véas. Zalovani 1/ - 3/ pritom vytykaju, Ze odmietla
vstupit do konania vedeného Okresnym sudom Bardejov vo veci sp. zn. 2C/71/2010, €o nebola povinna
urobit, avSak prehliadaju, Ze ak mali zaujem o plnenie od nej, boli to prave oni, kto tak svojou procesnou
aktivitou mohol urobit. Za tejto situacie nie je na mieste vytykat, Ze si riadne chrani svoje prava a
opravnené zaujmy (a to napriklad aj vznesenim namietky premi€ania), pritom nemozno prehliadnut, Ze
Zalovani 1/ - 3/ zmenu rozhodovacej €innosti sudov v priebehu plynutia asu vykladaju vyluéne na jej
tarchu. Celé podanie Zalovanych 1/ - 3/ pritom vyznieva tak, Ze subjektom, ktory spdsobil vzniknutu
situaciu, ktora viedla k tomuto konaniu, je Zalovana 4/, to v3ak nie je pravda. Na zaver uviedla, Ze
Zalovani 1/ - 3/ si zvy$enu ochranu slab3ej strany v sporovom konani celkom zjavne mylia s povinnostou



sudu neprihliadat na vSetky okolnosti veci v zaujme dosiahnutia rozhodnutia priaznivejSieho pre slabsiu
sporovu stranu. Toto hrani€i s nepochopenim predmetného institatu. V ostatnom sa ich argumentacia do
znacénej miery ,prekryva“ s argumentaciou Zalobkyne v jej odvolani, ku ktorej sa uz podrobne vyjadria,
preto sa k nej nebude opakovane vyjadrovat.

27. Zalovani 1/ - 3/ k podanému vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze sa plne stotoZfiuju s vyjadrenim
Zalobkyne k ich odvolaniu. Toto jej vyjadrenie povaZujl za vecne a pravne spravne. Zalobkyfa sa taktieZ
stotoZnila s materialnym poniatim ich postavenia ako osdb nesporne opravnenych na podanie odvolania,
kedy tento pristup, vyklad prava na podanie riadneho opravného prostriedku musi mat a ma vzdy
prednost pred formalnym, formalistickym vykladom prava, bez naplnenia jeho materialnej stranky. Aj
vzhladom na uvedené tak navrhuju, aby bolo ich odvolaniu vyhovené v celom rozsahu v zmysle jeho
pisomného vyhotovenia.

28. Zalovani 1/ - 3/ k podanému vyjadreniu Zalovanej 4/ uviedli, Ze sa vébec nestotoZfuju s jej pravnou
argumentaciou, povazuju ju za pravne neudrzatefnu pre prisny formalizmus, bez akéhokolvek naznaku
ponatia aj materidlnej stranky veci, resp. bez akejkolvek moznosti pripustenia vykladu predmetnych
ustanoveni tak, aby boli tieto aplikované v sulade s cielom naplnenia aj materialnej stranky zakona.
Namietali, Ze Zalovana 4/ podava nepripustny, velmi zjednoduSeny vyklad prisluSnych zakonnych
ustanoveni, a to spésobom zuzujucim, ¢im spdOsobuje, Ze jej uchadza podstata veci a dochadza
k jednozna&nému vyprazdneniu prava na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu. Zalovana 4/
nezohladruje pri svojej argumentacii skutonost, Ze hoc Zalovanym 1/ - 3/ mala byt v zmysle Zaloby
uloZena povinnost, tato povinnost mala byt ulozena v ich ekonomicky prospech a prijatim plnenia od
Zalovanej 4/ by sa naplnila podstata a zmysel PZP zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, kedy im bola spésobena preukazatefne nemajetkova ujma poistenia. Preto
nemozno hodnotit vysledok sudneho konania ako vysledok, ktory je v prospech Zalovanych 1/ - 3/, ale
ako vysledok, ktory je krajne v ich neprospech, to v8etko zohladfiujuc materialnu stranku veci, preto su
subjekty opravnené na podanie odvolania. Rovnako namietali spravnost a upotrebitelnost argumentacie
Zalovanej 4/, ktora v zasade len predstavuje odkopirovanie toho, ¢o uviedol prvostupniovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia. Uviedli, Zze uz zaujali kriticky postoj k predmetnej argumentacii veducej
k zamietnutiu Zaloby, a to najma vo svojom odvolani. Predmetné vyjadrenie Zalovanej 4/ neprind3a
ni¢ nové &i relevantné. Sucasne si dovoluju vyhodnotit argumentaciu Zalovanej 4/ za nespravnu aj
odkazom na argumenty uvedené v odvolani Zalobkyne, ktoré vyvracaju spravnost argumentov Zalovanej
4/ uvedenych v tomto jej vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ - 3/. S poukazom na uvedené zotrvavaju
na odvolani v jeho pisomnom zneni a navrhuju, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaze Zalovanu 4/ k ndhrade trov konania v rozsahu 100%,
alternativne zrusi rozsudok a vec vrati sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

29. Zalobkyra vo svojom naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/-3/ poukazala podla jej nazoru
na takmer identicky spor, v ktorom poisteny ako Zalobca Zaloval poistovriu ako Zzalovanu, aby zaplatila
plnenie v zmysle zakona o PZP, ktoré by poisteny Zalobca nasledne zaplatil poSkodenym. Toto plnenie uz
bolo predtym poskodenym proti Zalovanému poistenému priznané pravoplatnym rozhodnutim, pricom v
tomto konani poistoviia vystupovala ako vedlajSi u€astnik, a odmietala dobrovolné plnenie (OS SL, sp.
zn. 2C/284/2014). Preto vlastne poisteny podal Zalobu vo¢i poistovni, ktory narok odvolaci sud (KS PO,
sp. zn. 11Co0/21/2020) posudil ako poistné plnenie odvodeny od § 4 ods. 1, 2 zdkona o PZP. Poistovna,
ktora v zakladnom konani nebolo priamo Zalovang, ale vystupovala iba ako vedlajSi u€astnik, bola
nakoniec zaviazana na zaplatenie poistného plnenia priamo poistenému. V otazke premli€ania poukazala
na bod 25. odévodnenia cit. rozsudku odvolacieho sudu, ktory s poukazom na § 11 ods. 7 zadkona o
PZP uzavrel, Ze narok tam uplatneny nemdze byt premliany, lebo ten suvisel s poistnym plnenim a
zaroven sa jednalo o narok na nahradu skody, a preto bola na mieste aplikacia vSeobecnej premiCacej
doby podla § 101 OZ. Preto ani jej narok v tu sudenej veci voéi Zalovanej 4/ nemobze byt premi¢any,
lebo rozsudkom vo veci sp. zn. 2C/71/2010, pravoplatnym 10.02.2018, jej bola uloZena povinnost
zaplatit poSkodenym nemajetkovu ujmu do Styroch mesiacov odo dia jeho pravoplatnosti, ktoré uplynuli
11.06.2018, t.j. v nasledujuci defi 12.06.2018 zacala plynut’ trojro&né vSeobecna premi€acia doba, ktora
uplynula diia 12.06.2021. Zalobkyfa navySe dorudila Zalovanej 4/ listom z 12.02.2018 pravoplatny
rozsudok okresného sudu ako aj odvolacieho sudu (vo veci sp. zn. 2C/71/2010 a 6C0/262/2016) a
oznaCenym listom ako aj listom z 14.09.2018 vyzvala Zalobkyna Zalovanu 4/ na plnenie v zmysle
citovanych rozhodnuti sudov. Opatovne navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a jej Zalobnému navrhu
vyhoviet a priznat jej trovy celého konania v plnom rozsahu vo i Zalovanej 4/.



30. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zédkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne a Zalovanych 1/-3/ nie je mozné priznat Uspech,
kedZe rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 CSP).

31. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

32. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanou arbitrarnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravny pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

33. K otazke opravnenosti Zalovanych 1/-3/ na podanie odvolania v zmysle § 359 CSP v sudenej veci
odvolaci sid uvadza. Ano, opticky Zalovani 1/-3/ vystupovali na Uspesnej strane, lebo Zaloba bola
zamietnuta. Zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie je v8ak k Zalovanym 1/-3/ svojou podstatou
znevyhodriujuce, lebo v opacnom pripade, teda v pripade kladného rozhodnutia o Zalobe, by doslo k
zaviazaniu Zalovanej 4/ na pefiazné plnenie prave v prospech zalovanych 1/-3/. Zalovani 1/-3 su tak
bezpochyby subjektom opravnenym k podaniu odvolania.

34. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva. Mal za to, Zze vSetky dévody, ktoré odvolatelia uvadzali vo svojich odvolaniach, vyrieSil uz
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

35. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelom. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

36. V sudenej veci Zalobkyna a Zalovani 1/-3/ spolo¢ne uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, Zzalovani 1/-3/ aj podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



37. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na nélezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

38. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanymi 1/-3 v odvolani namietanych skuto€nosti je vy&erpavajuico, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
oboch stran. Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikcia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovani 1/-3/ s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuju eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie
je arbitrarny.

39. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, na ktory zhodne poukazuju vSetci
odvolatelia, je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Dosledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
neboli stranami prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo
vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

40. Odvolatelia v odvolaniach vychadzaju z odliSnych skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie a robia
z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa dévodnosti Zaloby. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok hodnotenia dokazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP. Podla citovaného ustanovenia
hodnoti sud dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze
by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni d6kazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je
logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 192 - § 194 CSP. Odvolacim
dbévodom podfa cit. zak. ust. totiz mozno napadnut vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na
ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné
sudu prvej indtancie v tomto smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho
skutkovymi zavermi.



41. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného
pravneho zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované odvolatelmi, pri€om odvolatemi namietana
nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presved&ivou bazou pre
konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne
vec posudil.

42. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zadsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Rozhodnutie iného senatu toho
istého odvolacieho sudu, na ktory v otdzke preml€ania poukazovala Zalobkyria (sp. zn. 11C0/21/2020)
nenaplifia atribty pojmu ustalena rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit. Nema ani horizontéalnu
zavaznu silu pre senat prejednavajuci tento spor. Potom neexistuje Ziadna prekazka, pre ktoru by senat
prejednavajuci tento spor, nemohol nezdielat nazory vyslovené vo vy$Sie oznaéenom rozhodnuti iného
senatu, a naopak, nemohol dat za pravdu nazoru vysloveného v preskimavanom rozhodnuti sudu
prvej indtancie, a to predovietkym s poukazom na ust. § 15 ods. 2 zakona o PZP, podfa ktorého na
premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistitelovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku
voci osobe, ktora Skodu spésobila [(teda ustanovenie § 104 Ob¢. zak.), Komentar k zakonu o PZP, J.
Krajco, vydavatelstvo EUROUNION, str. 3516, NS SR, sp. zn. 2MCdo/9/2013]. Polemiku v tomto smere
méze vyvolat navySe i otazka, €i ide vobec o podobnu vec, ak v Zalobkyfiou oznaenej veci poisteny
Skodca Zaloval na plnenie priamo poistoviu, navySe za situacie, ak z jeho strany doSlo k urcitému
plneniu nemajetkovej ujmy v prospech poskodenych, kde v tu sudenej veci sa poistena Skodkynha
domaha plnenia od poistovne v prospech poskodenych, ktorym nateraz titulom nemajetkovej ujmy ani
len iastoCne neplnila.

43. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodnutie stidu prvej inStancie v |. zamietavom
vyroku ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania Il
vyrokom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti trov konania.

44. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, je potrebné uviest, Ze v odvolacom konani bola Uspesna
Zalovana 4/, lebo odvolanie Zalobkyne a Zalovanych 1/-3/ bolo nedévodné, preto by jej zasadne
patrila nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania, rovnako ako i prvoindtanény sud (vid body 57. a 58. jeho odévodnenia) zohladrioval okolnosti
tohto pripadu a rozhodol, Ze stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania aplikujuc
ustanovenie § 257 CSP nepriznava.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



