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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: M. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. 1I/XX, XXX XX X., zast. JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezniéna 4/A, 920
01 Hiohovec, ICO: 42 256 593 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske 500,- Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dna 24.09.2018,
€. k.: 13Csp/46/2018-89, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
500,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %, vo vy8ke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy3Sim sudnym
uradnikom.

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- Eur, s odkazom na dikciu ust. § 3 ods. 5 tretia
veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucéenec &. k.
8Csp/79/2017-92 bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 1750,- Eur spolu s 5 % ro&nym trokom
z omeskania od 26.10.2016 do zaplatenia a nahradit' jej trovy konania v plnom rozsahu. Rozsudok
okresného sudu bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/247/2017-138 potvrdeny. Z
tychto pravoplatnych rozhodnuti sidov vyplyva, Ze Zalobca sa ako spotrebitel UspeSne domohol svojho
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo zalozené na poruseni prava spotrebitela pri
nedodrZani povinnosti poskytovatela Uveru (Zalovaného) z hfadiska dodrZania obsahovych naleZitosti
zmluvy o revolvingovom uvere, nedodrZzania podmienky pisomnosti spotrebitelskej uverovej zmluvy
a neprijatelnosti dohody o poskytnuti sluzby. Zalobca sa domohol svojho prava po tom, &o inicioval
sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom Celil taktieZ aj odvolaciemu konaniu, kedzZe
Zalovany jeho pravo neuznaval a prvostupfiovy rozsudok napadol odvolanim. Sud dospel k zaveru, Ze
okrem formalnej podmienky vyZadovanej zakonom, a to uspesné porusenie prava alebo povinnosti, su
tu dévody na strane Zalobkyne, ktoré vzhladom na individualnu povahu jej sporu priznanie primeraného



finanéného zadostudinenia odévodriuju. PoruSenie prava Zalobkyne nielenze bolo spésobilé privodit
ujmu ako spotrebitefovi, ale takuto ujmu aj privodilo, ked spotrebitel (Zalobkyria) nad rdmec svojich
povinnosti uhradila Zalovanému celkovo sumu 1750,- Eur v ohraniéenom ¢asovom obdobi, o na strane
Zalobkyne znamenalo v tomto obdobi ekonomickd ujmu minimalne v nemoznosti tymito finan&nymi
prostriedkami nakladat. Naviac jedinym zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucdinenie je poruSenie prava alebo povinnosti, zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitelovi bola vébec spdsobena ujma.

4. Sumu 500,- Eur sud povazuje za primerané zadostu€inenie v pomere k sume, ktora Zzalovany
pre porusenie zakonnych povinnosti titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 1750,- Eur prijal.
Predstavuje cca 30 % zo sumy, ktora bola Zzalobkyrfiou Zalovanému bezdbvodne zaplatena.

5. Zalobkyna bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
(§ 255 ods. 1 a § 266 ods. 1, 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sidu zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %.

7. Zalovany trva na nazore, Ze nedo$lo k naplneniu dévodov ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z..
Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie je, aby spotrebitel si uplatnil
pravo na ochranu v konani pred sudom. Konajuci sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze ide
0 narok podfa cit. zakona, nakolko Zalobca si UspeSne uplatnil poruSenie svojho prava v suvislosti s
konanim sp. zn. 8Csp/79/2017.

8. Zalovany namieta vo&i rozhodnutiu, pokial ide o sumu priznaného finanéného zadostuginenia,
nakolko sud prvej indtancie na jeho odévodnenie neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti vyplyvajlce z
vykonaného dokazovania. Aj ked vySka primeraného zadostucinenia je vecou uvahy sudu, tato uvaha
neméze byt  ani svojvolna a ani nepreskiumatelna. Musi sa opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné
hradiska.

9. Zalovany napada aj vyrok o nahrade trov konania, nakolko ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo
veci same;j.

10. Zalobkyfa navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit, vratane vyroku o trovach konania. Vo vyjadreni
k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany okrem pausalnych popierani nevie predloZit jediny dékaz, ktory by
podporoval jeho skutkové tvrdenia v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré len doslovne prebera aj v
tomto $tadiu konania. Zalovany doposial nespochybnil zavéznost pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Lu€enec vo veci sp. zn. 8Csp/79/2017 v spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn.
15C0/247/2017. Tieto nenapadol mimoriadnym opravnym prostriedkom, ale naopak, zachoval sa v
zmysle vyrokov uvedenych rozhodnuti. Predmetné rozhodnutia kon$tatovali poruSenie povinnosti zo
strany Zalovaného, ich existencia potvrdzuje skuto€nost, Ze spotrebitel sa porusenia tychto povinnosti
pred sudom UspeSne domohol a vo veci existuje pricinna suvislost, pretoZe sudy zaviazali Zalovaného na
zaplatenie bezdévodného obohatenia prave z dévodu, Ze porusil povinnosti stanovené zakonom. V3etky
podmienky v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. boli splnené. Rovnaké formalne a pausalne namietky
Zalovany pouziva aj v suvislosti s vy$kou priznaného finanéného zadostuginenia. Zalovany sudu vy¢ita
iba to, Ze v suvislosti s vy8kou primeraného zadostucinenia neuviedol jedini konkrétnu skutocnost
vyplyvajucu z vykonaného dokazovania, avSak odovodnenie rozsudku svedCi o opaku.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny
sud, na tieto dovody odkazuje. V odvolacom konani odvolatel neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi
sa uz vysporiadal okresny sud. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, teda nélezite, presvedCivo a je preskumatelné.

14. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol kritéria pre priznanie a urenie vysky finanéného
zadost'ucinenia, ich naplnenie odévodnil v intenciach daného pripadu. Sud uviedol, z akych konkrétnych
zistenych skutkovych okolnosti vychadzal, ked Zalobcom uplatneny narok na finanéné zadostucinenie
priznal, ako aj, ked tento narok priznal prave vo vySke 500,- Eur, ktora je podla uvahy okresného sudu
v danom pripade primerana, vzhladom na intenzitu zasahu do prava spotrebitela (Zalobkyne). V tejto
suvislosti mozno poukazat napr. na rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo
302/2006, podfla ktorych napriek tomu, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom
objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, vyplyva, Ze je
treba mat’ na zreteli, Ze finan&né zadostucinenie a jeho vy8ka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitefné
straty, ktoré postihnuty utrpel® resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitd
satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet®. Inak povedané, aj ked
predpokladom priznania finanéného zadostudinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
to, aby spotrebitel uspesdne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho
ochranu, je treba zrozumitelne uviest, i a ktoré prava Zalobcu ako spotrebitela boli poruSené postupom
Zalovaného a posudzovanou uverovou zmluvou v danom, v konkrétnom pripade. Ako je vy3Sie uvedené,
odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade rozhodnutie okresného sudu tieto atributy splfiuje.
Sud o vySke primeraného finanéného zadostu€inenia uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z
konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zdvaznost a intenzitu protipravneho konania,
vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu. Pre svoju Uvahu o vySke primeraného finanéného zadostucinenia v
peniazoch mal sud k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutonosti, z ktorych pri svojich
Uvahach vychadzal, prihliadal na to akym spbésobom vysku zadostudinenia Zalobkyrna zdbvodriovala,
aké dokazy v tomto smere oznadila.

15. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej potvrdil, potvrdil aj zavisly vyrok o trovach
konania z vecne spravnych dévodov.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspe&na Zalobkyria, preto Zalobkyni
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



