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Uznesenie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti samosudkyfou Mgr. Erikou Dodulikovou diia 03.04.2019
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh ods. S. H. W. V. J. Q. Y. W., nar. XX. XX.XXXX v O. H., trvale
bytom O. H., t.€. UVTOS V., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca, spis. znacka
1T 21/2017, zamieta , nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Diia 12.06.2018 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny navrh odstdeného S. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. H., t.8. v UVTOS V., o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde Cadca
pod spisovou znagkou 1T 21/2017. Ziadost oddvodnil tym, Ze Okresnym sudom Cadca vo veci pod
spisovou znackou 1T 21/2017 bol dfia 24.01.2018 odsudeny na tri roky nepodmienecne do druhej
napravnovychovnej skupiny. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podava navrh na obnovu konania, kde ako novu
skutoCnost priklada list pani S. L., ktord je rodina H. -Udajnej poSkodenej. Z listu jasne vyplyva, Ze
nadvézuje lacné niekolkodriové znamosti, o deti sa nestara, bije ich a vyhrédZa sa im detskym domovom.
Toto vSetko robila aj predtym. Z listu jasne vyplyva, Ze deti nelubi, ako aj to, Ze je voci nim chladna a
nerobi ni¢ pre ich zdravie. Zarover to sveddi o fabulacii povodnej vypovede podkodenej, ktord mala byt
na deti dobra, miluje ich a vzorne sa stara. Ziada, aby sud vypo&ul S. L., ktord ma pravdivé informacie
nielen o jeho odsudeni, ale aj o tom, & poSkodenu H. udajne tyral. Zaroveri Ziada vypodut' I. G., ktora ma
informacie o tom, ako menovana H. nechala malého O. v byte samého a odisla do F., pokial bol v praci.
Zaroven Ziada, aby sud znova vypoc&ul H. G. a navrhuje, aby jej bol ulozeny test na pritomnost drog. Vo
veci by mohol padnat miernejsi trest, resp. dostacujuci, po vysluchu svedkyne S. L. a I. G. a vypo&utim
udajne poskodenej. Velmi tazko znasa trest za to, €o bolo kvalifikované na zaklade fabulacie. Chce sa
postarat’ o svoje dve maloleté deti. Chce im byt milujucim otcom.

K navrhu o povolenie obnovy konania odsudeny S. H. pripajil list, na ktory sa odvolava vo svojom navrhu
o povolenie obnovy konania. Osoba, ktora list pisala nie je na liste podpisana a z listu nie je zrejmé
ani kedy bol list pisany. Z obsahu listu mozno struéne konstatovat, Ze je tento list adresovany osobe s
menom S.. V liste je uvedené: ,Dakujem za pekny list, prekvapilo ma to. H. bola pri mne od 13.02.2018
do 05.04.2018. O deti sa malokedy starala, va¢sinou boli so mnou. Malého O. fackala, ked ju nechcel
poduvat a mala je nas anjelik. Skoda, lebo mald ma namiesto sunaru séjové mlieko. Aspor mohla detom
nakupit veci, ale kde, ona iba na seba myslela, aby mala vysoké topanky a leginy. Deti suv O. H. na G.
X. v detskom dome. Chodime, aj moje sestry ku nim, maju vSetkého dost. Ved ani za nimi nechodi. Ni¢.
Ta si uziva Zivot, uz je slobodna, vraj je tehotna. O fiom pisala jej mamke, asi pdjde ku nej do Ciech.
Ved ako ty sedi$, ta méa Stvrtého chlapa, pozna ho jednu hodinu a uz je s nim v posteli. Ja ti poviem,
Cista Slapka. Ved, ked si s fiou bol, bola krotka, teraz odtrhnuta z retaze, nema vobec rady, ani pomoci.
Zakazdym mala na O. nervy, kolkorazy mu zacala vyblakovat, Ze ho da do detského domova, lebo si
vbbec nembze oddychnut od nich. Ked nemala peniaze, tak vravela Q., Ze ked si ich vedel spravit, tak
nech sa aj postara o deti, lebo uz asi zabudla, koho su to deti. H. o ne vObec nejavi zaujem, nechodi



za nimi, ani nevola vébec. V8ak uz ma konec¢ne svoju slobodu, po ktorej tak velmi tuzila, aby si mohla
uzivat Zivot naplno, ako to stale chcela. Teraz sa maju o stokrat lepSie ako pri nej, chodia Cisté, najedené
a maju strechu nad hlavou, a to pri nej nemali ni€. Ostane sama na ulici a bude robit’ sfapku zo seba.
Kym bola s tebou, tak sa mala ako kralovna, teraz ako Zebrak. Daj si pozor, chce na teba podat trestné
oznamenie, nie kvoli volajakému pdrodnému, ale alimentov, Ze jej neplatis.”

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli, samé o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor znamymi,
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného, aj osoby, ktoré by mohli podat' v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i
proti véli obvineného, m6zu proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mozu
urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

S poukazom na § 396 Tr. por. odsudeny je osobou opravnenou podat navrh na poYoIenie obnovy
konania. Odsudeny podal navrh o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca, spisova
znacka 1T 21/2017, v ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom.

Sud o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vypocul
odsudeného a oboznamil listinné dékazy.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na navrhu o povolenie obnovy konania a dévodoch v fiom
uvedenych trva. Vyhlasenie na hlavnom pojednavani diia 24.01.2018 vo veci Okresného sudu Cadca,
spisova znacka 1T 21/2017, urobil z dévodu, Ze chcel, aby mu bol ulozeny nizsi trest. Ked bol vo vazbe,
nemal moznost preukazat, ze sa poSkodena nestara riadne o deti. To bolo dévodom, ze medzi nimi
dochadzalo ku konfliktom a k hadkam. Nie je pravdou to, €o mu bolo kladené za vinu. Sudu predklada
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, spisova znacka 8P 64/2018 zo diia 21.08.2018, pravoplatny dha
31.08.2018, v zmysle ktorého bola nad maloletymi detmi G. - O. a H., nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Detskom dome v F. s tym, Ze sud urlil matke deti trojmesacnu lehotu na
upravu jej socialnych a rodinnych pomerov a matka bola zaviazana platit’ vyZivné na obidve deti, a tak
isto aj otec bol zaviazany platit’ vyzivné. Tymto dékazom ma byt preukazané, Ze facku, ktoru dostala,
bola za to, Ze sa riadne nestara o deti. No on ju nijako netyral. O tom, Ze poskodena zanedbavala
starostlivost o maloleté deti, nikoho neinformoval. Snazil sa to poSkodenej vysvetlit, porozpravat’ sa
s fiou. Dalej sudu predklada spravu Detského domova F. zo dia 18.05.2018, v ktorej sa uvadza, ze
matka spolu s detmi viedla talavy spOsob Zivota. Tymto chce preukazat, Ze poSkodena vObec nemala
zaujem o deti. Dalej sidu predklada spravu z UPSVaR Dolny Kubin zo diia 09.10.2018, ktorou tieZ chce
preukazat, Ze poskodena nemala o deti zaujem a z jeho strany neslo voéi nej o Ziadne tyranie. Dalej
sudu predklada navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra 24.04.2018, ¢im chce preukazat
opat to isté, Ze sa partnerka nestarala o deti. To, o uvadza urad prace k jeho osobe, to nie je pravda.



Za cely Cas jej dal mozno 5 - 6x facku, lebo si nedala povedat, Ze sa nestarala o deti, hadala sa s nim.
On bol od rana do veCera v robote a ked sa okolo osemnastej hodiny vratil domov, potom sa staral o
deti. Poskodenu predtym nez mali deti, nikdy nebil. Parkrat sa pohadali. Vulgarne jej nenadaval. Dalej
predklada zaznam zo socialneho $etrenia zo dia 17.04.2018 a Gradny zaznam z Uradu prace Cadca zo
dria 23.04.2018. V tomto pripade ide o prilohy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Novou
skuto€nostou su skuto€nosti uvedené v liste, ktory pisala S. L.. Hoci na liste nie je uvedené jej meno, je
tam uvedené, ze ako sa poSkodena starala o deti. Pokial pisatelka uvadza, ze pokial s poSkodenou bol,
bola krotka, to znamena, Ze ju drzal na kratko, teda viedol ju k tomu, aby sa mu o deti starala. PoSkodena
pochadzala zo socialne slabsej rodiny, on sa snazil ukazat jej ako viest' deti. PoSkodenej spravanie sa
vo vztahu k detom nezmenilo. Takto sa spravala aj predtym a aj potom, ¢o uz s odsudenym nezije.
Vysluchom svedkyne I. G. chce preukazat, Ze poSkodenej nezaleZalo na detoch. O tom, o mu povedala
I. G., vedel uz skoér, ale nechcel podkodenu vykreslit ako zlu matku. TaktiezZ chce vypoc&ut znova H. G.,
aby vypovedala pravdu, Ze neSlo o tyranie, ale nema vedomost, Ze by chcela zmenit’ svoju vypoved.
Namieta pravnu kvalifikaciu skutku. Ma za to, Ze neslo o tyranie, mal byt potrestany iba za tu facku.
Na otazku, akym spésobom viedol poSkodenu k tomu, aby sa starala o deti, ako uviedol, Ze bola vtedy
krotka, ked ju drzal na kratko uviedol, Ze sa snazil vysvetlit jej, Ze jeho Uloha je zabezpedit peniaze a
strechu nad hlavou, mat robotu, aby im ni€¢ nechybalo. Najskér sa o tom bavili normalne slovne, ona na
to vSak nereagovala, Ze i je sluzka, tak sa zaCali hadat. PoCas hadky podkodenej povedal aj vulgarnosti.
Parkrat jej dal aj facku, lebo ho vedela vyto€it' do nepri¢etna. VZdy musela mat’ posledné slovo. Pocas
hadok niekedy bol aj pod vplyvom alkoholu, ale nikdy nebol opity. Po robote sa vzdy zastavil na dve -
tri piva, ale nebolo to pravidelne. V ase skutkov iné navykové latky nepozival. Mal problém sa ovladat,
ked mal vypité. Aj poSkodena mu vycitala, ked priSiel neskér z roboty, Ze sa zastavil na pivo. Pocas ich
spoluzitia poSkodena opustila spoloénu domacnost.

Sud do spisu zalozil listinné dokazy, ktoré na verejnom zasadnuti predloZil odsudeny, a ktoré potvrdzuju
skuto€nosti, ktoré odsudeny uviedol vo svojom vysluchu, a to rozsudok Okresného sudu dolny Kubin,
spisova znacka 8P 64/2018 zo dfia 21.08.2018 (&.1. 28-33), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 zakona &. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku zo dia 24.04.2018 podany
Okresnému sudu Dolny Kubin diia 24.04.2018, ktorého navrhovatelom je UPSVaR Dolny Kubin, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci maloletych
deti O. G. a H. G. (€.I. 34), sprava o preSetreni pomerov v rodine maloletych deti O. G. a H. G. z
UPSVaR Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately zo dfia 22.09.2017 (&.I. 35), zaznam zo socialneho Setrenia zo dia 17.04.2018 UPSVaR Cadca,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (&.I. 36), uradny zaznam UPSVaR Cadca,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zo diia 23.04.2018 (E.l. 37), vyjadrenie k
odvolaniu matky vo veci maloletych deti G. z UPSVaR Dolny Kubin, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dfia 09.10.2018 (€.l. 38), vyjadrenie Detského domova F. zo dfia 18.05.2018
adresované odsudenému S. H. (.. 39).

Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca, spisova znacka 1T 21/2017, mal sud zistené, Ze rozsudkom
zo diia 24.01.2018, pravoplatny diia 24.01.2018, bol odsudeny S. H. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia mesiaca december 2015 na Ul. K. na sidlisku G. v O. H., okres O. H., v
presne nezistenom byte panelového domu pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej druzke H. G.,
s ktorou v tom Case spolu Cakali dieta a bola v pokro€ilom §tadiu tehotenstva, a to do kuriev a pi¢i, tieto
slova viackrat opakoval, pri tychto nadavkach jej dal jednu facku otvorenou dlariou do oblasti lavého lica,
pricom ju v tom Case opakovane udrel silnou intenzitou kazdé dva tyZdne jedenkrat otvorenou dlariou
do oblasti tvare, vulgarne jej nadaval, opakovane jej minimalne patkrat hovoril, Ze ju vyhodi z bytu, a
Ze to je jeho byt, nasledne pocas tehotenstva, ked bola v 6smom alebo v deviatom mesiaci tehotenstva
v roku 2015, ked mu vycitala, Ze fetuje, a Ze od neho odide, tak sa jej vyhrazal s kuchynskym noZzom
takym spdsobom, Ze na Au noZom ukazoval, stal pri nej vo vzdialenosti asi dvoch metrov, nadaval jej
do kuriev a pi&i, pricom jej povedal, Ze ju zabije, Ze by to len raz skusila, na ¢o H.i. G. po tom, ako isiel
na WC, vyuZila situaciu a z domu utiekla k pribuznym, na druhy def po jeho prisluboch, Ze sa to uz
nebude opakovat sa do uvedeného bytu vratila, av3ak asi tak po mesiaci znova chodil po ve€eroch za
kamaratmi, uzival omamné latky a v mesiaci april 2016 ju znova bil tak, Ze ju vzdy jedenkrat udrel silnou
intenzitou otvorenou dlanou po favom lici, pritom jej nadaval do kuriev a do pi¢i, hadky sa

Casto opakovali, taktieZ ju presne nezisteného dfia udrel silnou intenzitou po lavom aj pravom lici,
opakovane jej nadaval do kuriev a pici, opakovane ju nutil



jest, pricom ju jedenkrat pri takomto nuteni do jedla silnou intenzitou udrel do oblasti tvare tak, Ze jej
vyletela lyZica z ruky na zem, intenzita Utokov sa stupfiovala, utoky boli CastejSie raz za dva tyZdne,
neskér raz za tyZden, na o H. G. z obavy o svoj zivot odiSla dfia 05.04.2017 do Krizového centra v
X. S., kde zotrvala 4 mesiace, z tohto krizového centra presne nezisteného dfia v mesiaci august 2017
az september 2017 sa k S. H. vrétila do prenajatého rodinného domu &. XXX v obci N., okres C., kde
jej opat opakovane vulgarne nadaval do kuriev a do pi€i, priom v presne nezistenom &ase v obdobi
od 23.09.2017 do 24.09.2017 jej opat zaCal nadaval do kuriev a pi€i, pri¢om jej povedal, Ze ju raz tak
zbije, Ze sa nespamata, na ¢o odisla s dietatom z domu von na prechadzku, taktieZ po¢as mesiaca
september 2017, po tom, €o sa prestahovali do rodinného domu &. XXX v obci N., jej odmietal vybrat
z presne nezisteného Uctu jej finanénu hotovost, a to matersku a prispevok pri narodeni dietata s tym,
Ze v8etko potrebné jej kupi, taktiez dia 03.10.2017 pridiel domov do rodinného domu vo N. v ¢ase o
19:30 h, pricom bol pod vplyvom alkoholu a z dévodu, Ze mu H. G. odmietla poméct pri tom, ako si
chcel vytrhnut bofavy zub, tak sa nahneval, za¢al hlasno kri¢at, Ze to je jeho dom, povedal jej: ,Zajtra
si zbal veci a pal do pi¢e", nadaval jej do kuriev a do pici, pricom mu H. G. povedala, Ze pdjde od neho
prec, na ¢o ju udrel otvorenou dlafou pod lavé oko, chytil ju za vlasy, H. G. sa zatackala, av3ak sa pred
padom stihla zachytit, pri tom na fu kri¢al, nech z toho domu vypadne, zobral jej mobilny telefén zn.
Huawei a hodil ho o zem, tento sa rozbil. Za toto konanie bol odsidenému ulozeny trest odriatia slobody
vo vymere tri roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy
uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania nie je
rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale i
tieto skuto€nosti alebo ddkazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania
neplati revizny princip, podla ktorého by sud bol opravneny skumat spravnost vSetkych vyrokoch
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodoch je sud v zédsade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi,
pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, a to znamena, Ze iba pri tych vyrokoch
rieSi sud otazku, ¢i v navrhu uvedené skutoCnosti alebo dbkazy, by samé o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi uz zndmymi, mohli oddévodnit’ ich zmenu. Skutoénostou predtym
neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory m6ze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym d6kazom sa rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani. Podmienkou obnovy konania v tomto konkrétnom pripade je existencia
pravoplatného rozsudku. Odsudeny bol pravoplatne uznany vinnym zo skutku tak, ako je tento opisany
v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Cadca, spisova znacka 1T 21/2017 zo dfia 24.01.2018.
Uvedeny skutok naplnil skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Podla citovaného rozsudku sa odsudeny protipravneho konania dopustal od
presne nezisteného dfia mesiaca december 2015 do 03.10.2017. Odsudeny Ziada obnovu konania v
predmetnej veci, nakolko podla neho dbékazy, ktoré sudu predlozil mézu mat vplyv na iné rozhodnutie o
vine a iné rozhodnutie o treste. Dékazy, ktoré prezentoval odsudeny na verejnom zasadnuti potvrdzuju
skuto€nost, Ze poSkodena zanedbava starostlivost o maloleté deti O. a H. G. a z uvedeného dévodu su
tieto umiestnené v detskom domove. Zaroveri obZalovany ako novy dékaz predlozil sudu list, ktory podla
vyjadrenia odsudeného pisala S. L., ktory ma potvrdit, Ze poSkodena H. G. sa riadne nestara o svoje
deti, zanedbava o deti starostlivost, bije ich a vyhraza sa im detskym domov. Z obsahu predlozeného
listu vyplyva, Ze pisatefl listu sa vyjadruje negativne na adresu poskodenej H. G., najma pokial ide o
jej starostlivost o maloleté deti. V liste kon$tatuje, Ze poSkodena bola u pisatela listu od 13.02.2018
do 05.04.2018, teda v obdobi po spachani predmetného skutku, pri€om v liste sa Ziadnym spdsobom
nevyjadruje k okolnostiam spachania predmetného skutku a k spoluZitiu obZalovaného a poskodene;j
v dobe od decembra 2015 do 03.10.2017. Nemozno opomenut ani skutocnost uvedenu v liste, ze
v Case, ked poSkodena Zila s obZalovanym ,bola krotka“ a aZ nasledne -v Case pisania listu sa jej
spravanie uvolnilo a sprava sa ,ako odtrhnuta z retaze“. Z ¢oho mozno usudit, Zze poSkodena v Case
spoluzitia reSpektovala obZalovaného a nedavala obZalovanému zamienku na to, aby sa ku nej spraval
tak, ako je uvedené v citovanom rozsudku, resp. tak ako to uviedol vo svojom vysluchu na verejnom
zasadnuti (facky, vulgarne nadavky). Skutocnosti uvedené v tomto liste teda nemaju vplyv na pripadnu
zmenu rozhodnutia o vine alebo o treste, ktory bol odsudenému uloZeny. Taktiez ani vysluch |. G. a
opatovny vysluch svedkyne poSkodenej H. G. by nebol spdsobily zmenit rozhodnutie o vine a o treste
s poukazom na to, Ze neobsahuje skutoCnosti, ktoré by mohli zmenit' vysledky dokazovania vo veci,
v ktorej obnovu odsudeny Ziada. Z vysluchu odsudeného na verejnom zasadnuti je zrejmé, ze medzi



odsudenym a poskodenou dochadzalo ku konfliktom, a to uz v ase, ked bola posSkodena tehotna.
Neobstoji teda tvrdenie odsudeného, Ze dbvodom hadok a faciek bolo to, Ze sa poSkodena zle starala
o deti, pretoze v Case tehotenstva tento dévod este neexistoval. Aj pripadna nedostato¢na starostlivost
zo strany poskodenej voci maloletym detom nijakym spdsobom neopraviovala odsudeného na to,
aby sa vocCi poSkodenej spraval spdsobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku. Tato skuto€nost by
neodévodriovala zmiernenie ulozeného trestu. Za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 Tr. zak. mozno ulozit trest odnatia slobody na tri roky az osem rokov. Odsudenému bol ulozeny
trest na dolnej hranici zakonnej sadzby, pri€om skuto€énosti uvadzané odsudenym ako nové skutoCnosti,
neodvodriuju pripadné zniZenie trestu pod dolnd hranicu takto uréenej zakonnej sadzby, tak ako to méa
na mysli ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit’ aj trest pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Dékazy predloZzené odsudenym na verejnom zasadnuti, ktoré maju byt dévodom povolenia obnovy
konania, teda nie su novymi dékazmi, ktoré mézu rrJat’ vplyv na rozhodnutie o vine alebo o treste, ktory
bol odsudenému uloZzeny vo veci Okresného sudu Cadca, spisova znacka 1T 21/2017.

Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze dévody na povolenie obnovy konania
tu nie su dané. Odsudeny nepredlozil nové dékazy, ktoré by odévodfiovali obnovu konania v predmetnej
veci, a preto sud v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol, nakolko
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



