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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobcu: K. A., Z.. X. X XXXX,
B. E. XX, B., proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00151866, za Ui¢asti Okresnej prokuratury Bratislava V, Prokofievova 4, Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 26. maja
2017 ¢.k. 49C 415/2015-137 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
za UcCasti Okresnej prokuratury Bratislava V domahal zaplatenia sumy 4 500 Eur titulom nahrady
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a nahrady nemajetkovej ujmy v
nespecifikovanej vyske, skutkovo odévodnenu nezakonnym zacatim a vedenim trestného stihania voci
jeho osobe, ktoré bolo nasledne zastavené, v ddsledku Eoho mu mala vzniknut Skoda vo vySke straty na
zarobku v sume 4 500 Eur. V Zalobe uviedol, Ze pracovny pomer ukongil dohodou, ked zamestnavatel
nemal zaujem o zamestnanca, ktory sa nachadzal na oddeleniach OOPZ v Petrzalke. V pripade, ak
by nebol zadrzany a nebola by mu obmedzena osobnéa sloboda, nezacalo by sa trestné stihanie a
bol by zamestnancom nadalej, pricom jeho zamestnavatel mal mat’ lukrativnhu zakazku pre spolo&nost
SLOVNAFT a.s. Zalobca tvrdil, Ze bol od 24.11.2007 v neistote, stratil klientelu a zakazky ako murar.

2. Nemajetkovd ujmu zdévodnil nenapravitelnou ujmou vo sfére pracovnej, vztahovej i rodinnej.
Poukazal na to, Ze bol zatknuty a predvedeny pred velkym po¢tom ludi, ktori ho poznali ako pracovitého,
Cestného ¢loveka, ¢im mu vzniklo celospoloenské poskodenie dobrého mena, bolo mu zasiahnuté do
jeho sukromia, obcianskej cti, ludskej dostojnosti i jeho osobnostnych prav. Désledkom nezakonnych
zasahov voci jeho osobe malo déjst’ k rozchodu medzi nim a jeho partnerkou, k strate zamestnania, k
verejnému ponizeniu ako i k ujme na psychickom zdravi. Zdoéraznil, Ze utrpel tazkd ujmu na zdravi s
trvalymi nasledkami, pri¢om ukony, ktoré musel absolvovat v suvislosti s trestnym konanim spocivajuce
v neustalom obhajovani svojej neviny mu jeho zdravotny stav zhorSovali, trpel nespavostou, ubytkom
vahy, nervozitou, podstupil medikamentdznu lie€bu. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy ponechal na
Uvahu sudu prvej indtancie.

3. Sud prvej inStancie poukézal tiez na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, Ze v danom pripade nebol
podla neho splneny prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla
zak. €. 514/2003 Z.z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnuitia,



rovnako nebol podla neho preukazany vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu. Podla Zalovaného napriek
tomu, Ze sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody vo vyske 4.500,- eur, zo
Zaloby a spdsobu vypodtu tejto sumy je zrejmé, Ze tato je uréena ako nemajetkova ujma. Zalobca ju
v Zalobe Specifikoval preratanim na jednotlivé dni, po&as ktorych prebiehalo trestné stihanie. Poukéazal
na to, Ze Zalobca Zalobu oddvodiioval nim tvrdenymi prietahmi v konani, av3ak nasledne Ziadal
nemajetkovu ujmu titulom nezakonného rozhodnutia, ked vSak v predmete Zaloby neSpecifikoval, ktoré
konkrétne rozhodnutie malo byt nezakonné a ani ktory organ mal nezakonne rozhodnut. K tvrdenym
prietahom Zalovany uviedol, Ze tie sa mali udiat v rozmedzi rokov 2007-2010, preto v tejto Casti
vzniesol namietku preml€ania Zalobou uplatneného naroku. Su¢asne namietal, Ze prislusny organ, t.j.
prokuratura, existenciu prietahov nekonstatoval a teda nie je podlfa neho spinena podmienka podla
§ 9 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
predpisov. Vyjadril nazor, Ze ak je vysledkom urcitého uradného postupu vydanie rozhodnutia, v takom
pripade sa uradny postup, ktorému vydanie rozhodnutia predchadzalo, uZz neposudzuje. Nakofko v
predmetnom konani boli vydané rozhodnutia, namietanie nespravneho uradného postupu, ktory vyustil
do vydania meritérneho rozhodnutia, povazoval Zalovany za bezpredmetné. Kedze v tomto pripade bolo
vydané Zalovanym rozhodnutie, ktoré v3ak oznacil za zakonné, nemozno podla neho pripadnu Skodu
odvodzovat od postupu prisludného organu, ale od jeho rozhodnutia. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal
ani nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci a ani jeho nespravny Uradny postup.

4. K €asti naroku na priznanie nemajetkovej ujmy zdévodnenej Zalobcom zhor8enim psychického stavu
a zasahom do jeho povesti a dobrého mena Zalovany poukazal na potvrdenie o zamestnani Zzalobcu
vystavené spoloénostou KFS-DELTA s.r.o. diia 6.4.2010, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca pracoval v
spolo¢nosti v ase od 16.10.2007 az do 31.12.2007, pricom v €ase od 6.12.2007 do 26.12.2007 bol
praceneschopny. Mal za to, Ze ukon€enie pracovného pomeru nie je a ani neméze byt v pri€innej
suvislosti s trestnym stihanim, nakolko Zalobcovi bolo obvinenie vznesené az v roku 2010, t.j. 3 roky po
ukoné&eni pracovného pomeru. Zalobca teda podla neho nepreukazal priginnt stvislost medzi Gkonmi
Zalovaného a ukon&enim jeho pracovného pomeru. Vyhlasenie zamestnavatefa o moznosti dalSieho
zamestnania povazoval Zalovany za irelevantny doklad, nakolko neobsahuje podpis ani peciatku
zamestnavatela.

5. Z lekarskych potvrdeni, ktoré v konani predlozil Zalobca, podfa Zalovaného nevyplyva suvislost s
trestnym konanim a vplyv trestného konania na zdravotny stav Zalobcu, nakolko voéi Zalobcovi nebola
nikdy v tejto veci podana obZaloba a teda neprebiehalo Ziadne sudne konanie v predmetnej veci. Z
potvrdeni mal za zrejmé, Ze psychiatrické lieCenie absolvuje Zalobca od roku 2013, priCom v fiom lekar
poukazuje na sudne konania, ktoré Zalobcu cit.: ,zuskotiuju“. Podla Zalovaného sa v potvrdeni zo
dfia 9.1.2013 nenachadza Ziadna zmienka o sudnom konani, ked vySetrenie prebehlo z dévodu urazu
Zalobcu. Poukazal na to, Ze v Zalobe su uvedené dva vzajomne sa vylu€ujuce pravne tituly, na zaklade
ktorych si zalobca uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy, ked kazdy z uvedenych pravnych predpisov
podla neho predpoklada iné subjekty ako strany sporu. Argumentoval, ze zakon €. 514/2003 Z.z. je lex
specialis pre pripady zodpovednosti Statu za Skodu a naopak § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je
viazany na konanie zodpovedného subjektu, nie v3ak Statu. Namietal, Ze Slovenska republika nie je
pasivne legitimovana v konani o ochranu osobnosti.

6. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani difia 26.05.2017 v nepritomnosti
Zalobcu konstatujuc splnenie podmienok § 180 CSP, ked po vyvolani veci zistil, Ze sa dostavili
Zalovany a zastupca OP BA V, ktori termin pojednavania rovnako ako zalobca vzali na vedomie
na pojednavani dria 05.04.2017. Zalobca svoju neudast Ziadnym spdsobom neospravedinil a ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania, zapisnicu z pojednavania dfia 05.04.2017, v ktorej bol uvedeny
datum nasledovného pojednavania (26.05.2017) prevzal po pojednavani dna 05.04.2017. Nasledne
emailom zo dfia 29.5.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze sa nedostavil na pojednavanie z dévodu omylu
v datume pojednavania.

7. Vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1,
pism. f/, pism. m/ uvedeného zékona, § 5ods. 1az3,§60ds.1a23,§7,§150ds. 1, 2, § 16 ods. 1,
§17 o0ds.1az3,§ 18 0ds. 1az 3, § 19 ods. 1, 2 a § 25 ods. 1 citovaného, so zretefom na ¢l. 1 CSP
a na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a postupom v zmysle ust. §§ 205, 193 a 194 ods. 1, 2
CSP, ked mal za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenia tykajuce sa zatknutia a zadrzania



Zalobcu dna 24.11.2007, zacatia trestného stihania pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
3 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona voCi neznamym pachatefom, vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo i
Zalobcovi pre predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s predinom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachaného v Stadiu pokusu a nasledne zastavenia trestného
stihania vocCi Zalobcovi z dévodu, Ze sa Zalobca skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nedopustil.
Za sporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu povazoval skutkové tvrdenia o splneni zakonnych
podmienok pre priznanie uplatneného naroku zalobcu v preskimavanom konani.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T 46/2014 sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalobca bol dfia 24.11.2007 o 04.20 hod predvedeny hliadkou PZ zo Starohajskej ulice pred
SS OO PZ P- stred a bol obmedzeny na osobnej slobode od 04.00 hod dria 24.11.2007 pre podozrenie
z trestného &inu vytrznictva. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo dia 24.11.2007
vyplyva prevzatie Zalobcu vySetrovatefom dfia 24.11.2007 o 11.10 hod. a prepustenie Zalobcu dria
24 .11.2007 o 18.08 hod. Tiez zistil, Ze uznesenim OR PZ v Bratislave V H. XXXX/X-H.-B.-XXXX zo
dria 24.11.2007 bolo zalaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zékona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
voCi nezndmym pachatefom. Trestné stihanie bolo za¢até vykonanim zaistovacieho ukonu obmedzenim
osobnej slobody podozrivych oséb diia 24.11.2007. Uznesenim OR PZ v BA CVS: H. XXXX/X-H.-
B.-XXXX O. zo dna 16.9.2010 bolo vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vodi
Zalobcovi pre predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s predinom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu. Uznesenim Okresnej prokuratary
BAV zo dria 28.10.2010 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V staznost Zalobcu ako obvineného
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene.
Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4Pv 26/14/1105-10 z 8.4.2014, pravoplatnym dria
29.04.2014 bolo voéi Zalobcovi zastavené trestné stihanie podla ust. § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, z dévodu, Ze Zalobca sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nedopustil.

9. Zo zadznamu z individualnej previerky spisu C.:H.-XXXX/X-H.-B.-XXXX zo dfia 30.03.2012 zistil
konstatovanie dozorového prokuratora o konani vySetrovatela vo veci plynulo a bez prietahov.

10. Z obsahu pripojeného spisu C.:H.-XXXX/X-H.-B.-XXXX, ktory bol sugastou spisu Okresného stdu
Bratislava V sp. zn. 7T 46/2014, sud prvej indtancie zistil, Ze zalobca bol Trestnym rozkazom sp. zn. 6T
141/08 zo dfia 11.12.2008, pravoplatnym dria 08.01.2009 uznany za vinného a bol odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody v rozsahu
3 mesiace, vykon uloZzeného trestu mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.
Tiez mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T 162/2010 zo dna
30.11.2011 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6TO 33/2012 diia
03.05.2012, bol Zalobca uznany za vinného a odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
1,2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zékona v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 2/2011
zo diia 26.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To 168/2012 dnia 26.03.2013, bol Zalobca uznany za vinného z pre€inov poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Z vyroku rozsudku vyplyva, Ze sud upustil od
uloZenia suhrnnych trestov, ked mal za to, Ze uloZené tresty podla vysSie uvedenych rozhodnuti su
dostato&né na ochranu spolognosti a napravu Zalobcu. Zalobcovi bola ulozena rozsudkom ochranna
lie€ba protialkoholicka a protitoxikomanicka ambulantnou formou, nakolko z obsahu rozhodnutia vyplyva
dévodnost’ uloZzenej ochrannej lieCby vzhfadom na zévery znaleckého dokazovania znalcov z odboru
zdravotnictva na osobu Zalobcu. Podla odévodnenia rozhodnutia predmetné skutky, za ktoré bol Zalobca
uznany vinnym, sa stali v roku 2008 a v roku 2010. TieZ vychadzal zo zistenia, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/63/2013 pravoplatnym dria 13.06.2013, bol Zalobca
uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov.



11. Konstatoval, Ze z potvrdenia o prijme u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.o. vyplyva zamestnanie
Zalobcu v uvedenej spolognosti od 16.10.2007 do 31.12.2007, s netto prijmom za mesiac 10/2007 v
sume 3 872,- Sk pri po&te odpracovanych dni 12, za mesiac 11/2007 v sume 6 449,- Sk pri pocte
odpracovanych dni 18 a za mesiac 12/2007 v sume 587,- Sk za jeden odpracovany deri a 1 248,- Sk za
nahradu za nemocenské, ked k potvrdeniu bola doloZena priloha - vyjadrenie spolognosti KFS-DELTA
s.r.o.. Je v hom poznamka, ze v pripade neukondenia pracovného pomeru bola moznost prace pre
Zalobcu na hospodarskom stredisku Slovnaft dlhodobejsia.

12. Z lustracie Socialnej poistovne z obdobia pred obmedzenim osobnej slobody zalobcu dna
24.11.2007 sud prvej inStancie zistil, Ze najdlhSie obdobie trvania pracovného pomeru Zalobcu
bolo u zamestnavatela INDEX NOSLUS s.ro. v obdobi od 04.10.2004 do 30.06.2005, u dal$ich
zamestnavatelov (napr. Foxconn Slovakia, spol. s r.0.) bola diZzka pracovného pomeru jeden mesiac v
roku 2004, $tyri mesiace v roku 2006, YUYU, s.r.0. - dizka pracovného pomeru jeden mesiac.

13. Uviedol, Ze podla lustracie Socialnej poistovne na osobu Zalobcu bol Zalobca v Ease od obmedzenia
osobnej slobody (odo dria 24.11.2007) do zastavenia trestného stihania voc€i Zalobcovi (dfia 29.04.2014)
vedeny ako zamestnanec u nasledovnych zamestnavatelov: u spolo¢nosti KFS - DELTA, s.r.o.
odo dna 16.10.2007-31.12.2007, odo dria 02.08.2008 do 31.12.2008 ako zamestnanec dohodar v
spolo€nosti ProAct Group, s.r.o., odo dna 18.01.2008 do 15.04.2008 ako zamestnanec v spolo¢nosti
JP-ATLAS, s.r.o., nasledne bol vedeny ako zamestnanec dohodar v uvedenom obdobi u priblizne 15
zamestnavatelov a ako zamestnanec v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. od 10.06.2008
do 14.08.2008, ako zamestnanec u zamestnavatela Ing. Miroslav Drobny od 08.10.2008 do 28.10.2008,
ako zamestnanec u zamestnavatelfa DSG Draxlmaier Slovakia, s.r.o. od 19.01.2009 do 31.07.2009, ako
zamestnanec u zamestnavatela Studentsky servis spol. s r.0., KoSice odo difa 01.04.2011 do 09.06.2011
a ako zamestnanec v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Suéany od 21.08.2013
do 03.09.2013. Z doloZzenych potvrdeni tiez vyplyva zaradenie Zalobcu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie od 10.10.2014 do 18.05.2015 a od 19.10.2015.

14. Konétatoval, Ze z rozhodnutia UPSVaR zo diia 25.02.2006 mal za preukazané priznanie Zalobcovi
pomoci v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur odo dria 01.01.2016.

15. Vychéadzal tiez z lekarskeho nalezu F.. F. Q. - neuroléga zo dria 09.01.2013, podfa ktorého Zalobca
bol v maji 2009 napadnuty, bol v bezvedomi, nasledne hospitalizovany na ortop.- traumatologickom
oddeleni v L. Q., bol mu okrem iného diagnostikovany subduralny hematéom FTP. K uvedenému Zalobca
predloZil dve strany Znaleckého posudku €. 32/2010 vypracovaného F.. F. I. ku konaniu H.-XXXX/
OVK-L.-XXXX vo veci poSkodeného (Zalobcu), ked podfa doloZenej str. 9 u Zalobcu doslo k poraneniu
hlavy opakovanymi udermi a kopaniami dfia 25.05.2009. Znalec zhodnotil poranenia hlavy ako tazké.
Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze vplyv trestného konania na zdravotny stav Zalobcu konstatovany
nebol. Z lekarskej spravy F.. V. Z.T. - psychiatra zo dia 27.01.2016 zistil, Ze Zalobca je v lietbe
psychiatrickej ambulancie od roku 2013, napriek lie€be u Zalobcu pretrvavaju psychické problémy,
zvySena hladina intrapsychickej tenzie, pretrvavaju aj realne problémy, otvorené sudne procesy, pricom
to vSetko zuskotriuje a zhor8uje psychicky stav Zalobcu. Vyhodnotil, Ze z lekarskej spravy je zrejmy vplyv
viacerych sudnych konani na Zalobcu.

16. Z odpovede na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 02.06.2015 sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca podal podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci Ziadost, ktorou si uplatnil nahradu $kody v sume 4 500 Eur za $kodu
spésobenl nezakonnym rozhodnutim. Zalovany posudil Ziadost ako nedévodnu a nevyhovel jej, ked
vychadzal z toho, Ze neboli splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu.

17. Poukazal na vypoved Zalobcu na suidnom pojednavani skutkovo sa zhodujucu s podanou Zalobou vo
veci, Zze po skondéeni pracovného pomeru dohodou u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.o., bol zamestnany
v spolognosti ProAct group, s.r.o. a v spolognosti JP-Atlas. Zalovani sumu oznadil za prijem, ktory
mohol dosiahnut, ak by nebol ukon&eny jeho pracovny pomer u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.o.,
ked rovnako tvrdil, Ze v désledku pritomnosti jeho kamaratov pri jeho zadrzani doSlo k pozastaveniu
ich spoluprace na stavebnych zakazkach Zalobcu. K dévodom jeho praceneschopnosti od 6.12.2007
do 26.12.2007, t. j. v &ase, ked bol zamestnany u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.o., uviedol, Ze
si vybavoval uver a zakazky. Nepoprel, Ze v uvedenom obdobi bol pravdepodobne v trojmesacnej



skusobnej dobe. Zdbraznil, Ze Zalovany narok si neuplatfiuje podla § 11 a 13 Obcianskeho z&konnika,
ale zo zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

18. Tiez vzal do uvahy prednes Zalovaného, Ze Zalobca Ziada nahradu Skody, ktoru definuje ako
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, pricom tieto Ziadnym spdsobom nerozliSuje. V tejto Casti povazoval
Zalobu za zméato¢nu. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie Ziadnej z podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody podfa zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, a to nespravny
uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€innu suvislost, priCom tieto musia byt
splnené kumulativne. Zdoraznil, Ze neboli skonStatované prietahy zo strany dozorujuceho prokuratora,
¢o podlfa neho preukazuje zdznam z individuédlnej previerky vySetrovacieho spisu z 30.3.2012. Vo
vztahu k tvrdenej nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia poukazal na judikaturu, podfa ktorej
takéto uznesenie nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody. K vySke Zalobcom uplatnenej
nahrady Skody, ktoru Zalobca odvodil z naroku zo skonéenia pracovného pomeru od r. 2007, poukazal
na uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnej veci, ktoré bolo vydané az 16.09.2010. Namietal teda
existenciu pri€innej suvislosti medzi Skodou Zalobcu a tymto konanim. Zaroven namietol pasivnu vecnu
legitimaciu Zzalovaného.

19. Poukazal na prednes prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava V, podla ktorej Zalobca
nepreukazal splnenie zakladnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody podla zakona &.
514/2003 Z.z. pre absenciu nezdkonného rozhodnutia, nakolfko pre vznesenie obvinenia v zmysle §
206 Trestného poriadku postacuje dostatoéne odévodneny zaver o spachani skutku konkrétnou osobou,
teda urgitd miera pravdepodobnosti, ked v tomto smere poukazala na Nalez US SR sp. zn. 2US
163/2013 z 13.11.2013. Mala za to, Ze vznesenie obvinenia z r. 2010 vodi Zzalobcovi bolo zakonné, ked
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho vydanie. Zdéraznila, Ze sa predpoklada zakonnost
takto vydaného rozhodnutia, resp. plati prezumpcia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, pokial
nie je vyslovne konstatovana jeho nezakonnost. Uviedla, Ze v tresthom konani ani v Ziadnom inom
konani Ziaden Statny organ nevyslovil nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ked podla nej sud
neméze v konani o nahrade Skody skumat ako predbeznu otazku pripadnu nezakonnost’ uznesenia o
vzneseni obvinenia a musi vychadzat len z toho, ¢i takato nezakonnost' bola v inom predchadzajucom
konani konstatovana. Pokial existovali v trestnom konani 2 skupiny dékazov stojacich oproti sebe, ktoré
odbvodriovali vznesenie obvinenia vodi Zalobcovi, tak uznesenie o vzneseni obvinenia bolo podla nej
zakonnym rozhodnutim. Nedbvodnost’ uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktoru Zalobca
odvodil od skon&enia pracovného pomeru so zamestnavatelom KFS-DELTA s.r.o. odévodiiovala tym, Zze
v konani nebolo podla nej preukazané ukon&enie pracovného pomeru v pri€innej suvislosti s trestnym
konanim, kedZe Zalobca bol v ase ukon&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe, bol 20 dni
pred ukonéenim pracovného pomeru praceneschopny, v ramci skusobnej doby odpracoval menej ako
polovicu pracovného €asu, ktory mal v praci stravit. Nasledne po ukonéeni pracovného pomeru bol
spbsobily sa v januari 2008 zamestnat.

20. Sud prvej inStancie pravne posudil, Ze predmetom posudzovaného konania v zmysle obsahu
podanej zaloby i vypovede Zalobcu bol ob&ianskopravny narok na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Za zakladné predpoklady pre vznik naroku na nahradu
Skody alebo ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci oznacil preukazanie
nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody, resp. ujmy a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody/ujmy. Konstatoval, Ze povinnostou Zalobcu pre UspeSnost Zaloby bolo preukazat, Ze
nezakonnym rozhodnutim mu bola spdsobena Skoda a nemajetkova ujma, ktorej sa Zalobou domahal,
ked existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpe&ne preukazana a
nemozno ju len predpokladat.

21. Pri rozhodovani vychadzal z verejnych listin, ktoré tvorili obsah pripojenych spisov, pricom verejnu
listinu skumal predovSetkym z hladiska jej pravosti, t.j., &i bola vydana sidom alebo inym prisluSnym
organom, v medziach jeho pravomoci a v predpisanej forme. Poukazal na ust. § 205 CSP, podla ktorého
obsah listiny sa povaZzuje za pravdivy, pokial nie je dokazany opak, ¢o v danom konani nemal za
preukazané. Dospel k zaveru, Ze verejné listiny predloZzené v konani boli pravymi listinami vydanymi
prislusnymi organmi v medziach ich pravomoci a v predpisanej forme, ked pri verejnych listinach,
ktoré obsahuju nariadenie alebo vyhlasenie prislusného organu, vieobecny sud skuma len ich pravost
a nehodnoti ich spravnost. Len pri sukromnych listinach sud skuma ich pravost a pravdivost, teda
spravnost ich obsahu.



22. Sud prvej indtancie pravne argumentoval, Ze zakon &. 514/3003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci zaklada objektivhu zodpovednost' Statu za Skodu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Za rozhodujuce kritérium zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci mal vysledok tohto konania. | ked jednym zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezédkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva
zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbésobena
Skoda, mal na zreteli, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu bola od€inena (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Konstatoval, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok
na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby alebo zastavenia trestného
stihania, ked judikatira dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
Upravy najblizSej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nakoflko
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost méa
v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zadina trestné stihanie, na tom podla sudu prvej inStancie ni¢
nemeni, pretoZze podstata naroku na nahradu skody sa v tomto pripade neviaze na spravnost postupu
organov ¢&innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania.

23. Najskdér mal za preukazané, ze v danom pripade bol splneny prioritny zakonom pozadovany
predpoklad vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ked
zodpovednost Statu pravne posudil ako objektivnhu, pri ktorej nemal za potrebné, aby Skoda
vznikla zavinenym porusSenim povinnosti. Zodpovednost' Statu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu navyse vyloZil v slvislosti s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Vychadzal zo zistenia, Ze
v predmetnej veci bolo vodi Zzalobcovi vznesené obvinenie Uznesenim OR PZ v BA CVS: H. XXXX/X-
H.-B.-XXXX O. zo dia 16.9.2010 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin vytrznictva podfla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v jednoginnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného v stadiu pokusu. Prokurator zamietol staznost obvineného podanu vod&i uzneseniu o zacati
trestného stihania, &im boli splnené zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu. Z dévodu, Ze trestné stihanie vocCi Zalobcovi bolo zastavené, posudil ako nezédkonny zasah Statu
voCi Zalobcovi uznesenie o vzneseni obvinenia, pretoZe trestné stihanie voci Zalobcovi nemalo byt
voébec zadaté. Prihliadol na judikatiru Najvy$sieho stidu SR a Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej je
potrebné za ustavne komfortny povazovat vyklad, podla ktorého pre ucely posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym. Ustalil, Ze v danom pripade bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze Zalobca sa skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu, nedopustil, a pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie skoncilo, &im zanikli aj u€inky rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

24. Vlyjadril nazor, Ze pre ucely zodpovednosti Statu za Skodu je totiZz rozhodujuci vysledok, v danom
pripade zastavenie trestného stihania, pretoze tymto rozhodnutim bolo deklarované, Ze nemalo byt voci
Zalobcovi vébec zadaté trestné stihanie. Poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorej je
povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost, ale na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a
zasahujuci do zakladnych prav ob¢anov. Podla judikatury nie je preto rozhodujuce, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, Ze sa toto podozrenie nepotvrdilo.

25. Dospel preto k zaveru, ze zalobca, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené, ma pravo na
nahradu Skody voci Zalovanému, av3ak iba v tom pripade, ak by v konani uniesol dékazné bremeno o
vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy a o pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy a nezakonnym rozhodnutim.



26. Pripomenul, Ze Zalobca vznik Skody v sume 4 500 Eur spoc€ivajuci v uslej mzde u zamestnavatela
KFS-DELTA s.r.o. odvodzoval od skon&enia pracovného pomeru dohodou k 31.12.2007. Vyhodnotil
v3ak, ze skutkové tvrdenia o dévode skon&enia pracovného pomeru v doésledku trestného stihania
zatatého obmedzenim osobnej slobody a naslednych vysluchov v trestnom konani Ziadnym sp6sobom
nepreukazal. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze u Zalobcu bolo
bezné byt zamestnany na relativne kratke obdobie (1 mesiac, 4 mesiace...), a to v obdobi pred za¢atim
trestného stihania alebo po jeho zastaveni. Vychadzal i z vypovede samotného Zalobcu na sudnom
pojednavani, ze dévodom jeho praceneschopnosti po¢as sku$obnej doby u zamestnavatela KFS-
DELTA s.r.0. bolo vybavovanie sukromnych zaleZitosti (Uveru, stavebnych zakazok). V konani mal tak
za nepreukazany vznik Skody Zalobcu spocivajuci v uslej mzde vo vyske Zalovanej sumy v pri¢innej
suvislosti medzi konstatovanym nezékonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

27. Sud prvej indtancie dalej zaujal nazor, Zze pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné preukazat najma skutoénost, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu nie je postacujuce, predovdetkym z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolognosti (NS SR z 12. decembra 2012, sp. zn. 7Cdo 145/2011). Konstatoval, Zze Zalobca ponechal
na jeho uvahu vy3ku jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi, majuc za to, Ze v konani nepreukazal v zmysle
citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR ddvody pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Hodnotiac unesenie dékazného bremena Zalobcom posudil, Ze ku skutkovym tvrdeniam (rozchod s
partnerkou, celospoloéenské poskodenie dobrého mena, verejné poniZzenie, strata ochoty kamaratov
pri spolupraci na stavebnych zakazkach a iné) nenavrhol Ziadne prostriedky procesného utoku vratane
vykonania dékazov, ktoré by preukazovali jeho skutkové tvrdenia pokial ide o rozsah, trvanie a intenzitu
nepriaznivych nasledkov nezakonného rozhodnutia.

28. Nevykonal Zalobcom navrhovany dékaz, a to znalecké dokazovanie za u€elom preverenia zhorSenia
jeho psychického stavu v désledku trestného stihania, s prihliadnutim na dokazovanim ustalenu
skuto€nost, Zze v obdobi voéi Zalobcovi prebiehajuceho relevantného trestného stihania boli vodi
Zalobcovi vedené viaceré trestné konania, bol pravoplatne odsudeny za viaceré preciny, boli mu uloZzené
i tresty odnatia slobody a ochranna liecba protialkoholicka a protitoxikomanicka ambulantnou formou
v roku 2013. Na zaklade uvedeného z dévodu hospodarnosti konania dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze ani vykonanim znaleckého dokazovania by nebolo mozné preukazat zhordenie zdravotného
stavu prave v pric¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, od ktorého svoje naroky zalobca v konani
odvodil, ked €asové obdobia dalSich trestnych konani ako i vykonu trestu odriatia slobody sa s uvedenym
trestnym stihanim prelinali, z Coho mal za zrejmy vplyv i inych konani na psychicky stav Zalobcu.

29. Uviedol, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla ust. § 255
ods. 1 CSP, av8ak v konani UspeSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, nakolfko mu v konani Ziadne
trovy nevnikli.

31. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalobca a Ziadal ho zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s jeho zaverom, Ze mu pred rokom 2010
nemohlo byt zasiahnuté do jeho prav, ked jeho pracovny pomer sa skon¢il dohodou po tom, ako mu tento
spbsob navrhol koordinator vzhfadom na jeho absenciu v praci dfia 24.11.2017 z dévodu, Ze bol pritomny
na organe PZ. Uviedol, Ze mu vec skomplikovali roky 2007 a 2008, kde pracoval za Zivotné minimum,
bol schopny sa zamestnat' len za nizs$i prijem ako dovtedy len z dévodu, aby prezil cez zimu. Ziadal
priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur a namietal nespravnost vypoctu sudu prvej instancie.
Poukézal na to, Ze zadrzanie mu znemoznilo vedlajsiu &innost popri praci pre KFS-DELTA s.r.0., ako
aj Ze v Case zatknutia pracoval na lukrativnej SLOVNAFT zakazke pre tuto spolo¢nost. Namietal zaver
sudu prvej inStancie, ze by pracovny pomer mozno ukongil i pred zadrZzanim. Konstatoval, Ze v ramci



trestnej veci neexistoval vodi jeho osobe Ziaden dékaz, ked mal za to, Ze nepozna spdsob preukazania
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravodlivym konanim majucim dopad na kvalitu jeho Zivota,
ktory je sprevadzany stresom, frustraciou, uzkostou a traumou, t.j. nasledkami dozZivotnymi. V tomto
smere poukazal na Ustavu SR a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. K odvolaniu
dolozZil uznesenie Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, Odbor kriminalnej policie zo dfa 12.06.2014
o odmietnuti veci podozrenia zo spachania pokracovacieho precinu krivého obvinenia, krivej vypovede
a krivej prisahy na podklade jeho pisomného oznamenia.

32. Zalovany vo svojej pisomnej odvolacej replike dorugenej sidu prvej indtancie diia 05.09.2017 Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravy potvrdit, ked namietal moznost’ uplatnenia
Zalobcom doloZeného listinného dékazu v odvolacom konani vzhladom na ust. § 366 CSP o novotach
v odvolacom konani. Argumenty Zalobcu o jeho nemajetkovej ujme oznadil za jeho osobny nazor bez
toho, aby sa odrazil vo vykonanom dokazovani.

33. Okresna prokuratura Bratislava V, ktora do konania pred sudom prvej inStancie vstupila dna
29.02.2016 v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. I) OSP, sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim
doruéenym sudu prvej inStancie dia 12.09.2017 tak, Zze toto odvolanie povazuje za nedbvodné a
napadnuty rozsudok za vecne spravny. Odvolaciu argumentaciu oznadila za irelevantnu vzhfadom na
to, Ze sud prvej indtancie nekonstatoval, Ze Zalobcovi nemohlo byt do jeho prav zasiahnuté pred rokom
2010, ale Ze nepreukazal zodpovednostné predpoklady a vznik jeho ujmy. Podla prokuratury bolo
obmedzenie slobody Zalobcu vykonané zakonnym spdsobom, uznesenie o vzneseni obvinenia preto
nemozno povazovat za nezédkonné rozhodnutie.

34. Dalsie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

35. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, ked sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom
z hladiska skuto&nosti potrebnych pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vyloZil.
Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj naleZite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP),
a odvolaci sud sa s jeho pravnymi zavermi stotoZiuje a konstatuje ich spravnost' (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatone vy€erpavajuce a v odvolani uvadzané argumenty nie
su spOsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu skody spbsobenej mu podla neho nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud vyjadruje len k jeho
odvolacim namietkam.

36. Zalobca sa v predmetnom konani domahal od Zalovaného nahrady $kody vo vyske 4.500 eur titulom
jeho straty na zarobku a nahrady nemajetkovej ujmy, vSetko vyslovne v zmysle jeho vyjadrenia na
pojednavani sudu prvej indtancie konanom dfa 05.04.2017 podla zakona &. 514/2003 Z.z., z titulu
nezakonného rozhodnutia, ked za nezakonné rozhodnutie je potrebné povazovat uznesenie ORPZ
v Bratislave, CVS: H. XXXX/X-H.-B.-XXXX zo dfia 16.09.2010, ktorym bolo voé&i Zalobcovi vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona v jedno&innom
subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu
pokusu, pretoZe predoSlym uznesenim zo dna 24.11.2007 bolo zadaté trestné stihanie vo veci a neslo
preto o uznesenie konkrétne sa viaZzuce k osobe Zalobcu. Predchadzajiuci uradny postup organov
¢innych v trestnom konani (zadrzanie, zatknutie) nemohol byt podkladom pre Zalobou uplatneny narok,
kedZe tento postup vyustil do relevantného uznesenia o vzneseni obvinenia. Staznost Zalobcu proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia bola uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V zo dnia 28.10.2010
zamietnutd z dévodu jej oneskoreného podania, aviak uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava
V €.k. 4Pv 26/14/1105-10 zo dha 8.4.2014, pravoplatnym dnia 29.04.2014, bolo trestné stihanie vo i
Zalobcovi podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavené z dévodu, Ze Zalobca sa skutku
kladeného mu za vinu nedopustil. Zastavenie trestného stihania obvineného Zalobcu malo za nasledok
zruSenie obvinenia 0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nakolko predpoklad o spachani trestného
¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Zaklada tak narok na nahradu Skody



spodsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Je pravdou, Ze podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 163/2013 z 13.11.2013, nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vyustilo do oslobodenia
(analogicky do zastavenia trestného stihania) je nezakonné, ked legalnym prostriedkom obvineného,
ako rozptylit zakonnost' dévodov, na ktorych bolo obvinenie postavené, je podanie staznosti proti
nemu. V danom pripade Zalobca staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal, ale tato bola
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dia 16.09.2005 ¢€.k. 4Pv 989/05 - 6 zamietnuta ako
oneskorene podana. Zastavenie trestného stihania preto znamena, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo nezakonné a Zalobca ma narok na nahradu Skody. Na zaklade uvedeného je potom splnenie
zakonnej podmienky naroku Zalobcu na nahradu Skody podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ktorom je vydanie nezakonného rozhodnutia, preukazané, ked navySe i s ohladom na Ustavnu judikaturu
odvolaci sud vzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze Zalobca skutok kladeny mu za vinu, nespachal.

37. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine
predovSetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zékona, teda v principoch materialneho pravneho $tatu.
Ak ma byt Stat skutoéne povaZzovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz
prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej
(8kodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa
ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. UZ podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
53/1993 z 28.6.2003 ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma, pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podfa ustanoveni § 1 az 4 zakona ¢&.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu i so zretefom na ustalend sudnu prax sa uvedené vztahuje aj na narok na
nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

38. Pre uspesné uplatfiovanie prava na nahradu Skody podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je
v3ak potrebné splnenie dalSich zakonnych predpokladov, a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
Skodou a tymto nezakonnym rozhodnutim, ked Zalobca ako $kodu vzniknutd mu z titulu nezakonného
rozhodnutia oznagil stratu na zarobku v désledku ukonéenia pracovného pomeru dohodou.

39. Odvolaci sud v zhode s vyslovenym zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca, ktorého
v danom sporovom konani zatazovalo bremeno dbkazu o svojich tvrdeniach, nepreukazal pri€innu
suvislost medzi touto tvrdenou Skodou a relevantnym nezakonnym rozhodnutim OR PZ o vzneseni
obvinenia (pripadne ani uznesenim o zacati trestného stihania v roku 2007) vzhfadom na dokazovanim
zistenu skuto€nost, Ze Zalobca bol trestne stihany pre viac trestnych €inov, pre viaceré bol i pravoplatne
odsudeny, ¢asto menil zamestnania, preto pri€inna suvislost medzi danym nezakonnym rozhodnutim
a ukon&enim pracovného pomeru u spoloénosti KFS-DELTA s.r.o. preukazana nebola. Uvedenému
hodnoteniu dékazov sudom prvej indtancie, ktoré vykonal zakonu zodpovedajucim spdsobom podla ust.
§ 191 CSP, nemozno vytknut nelogickost a odvolaci sud sa s jeho hodnotenim dékazov stotoznil.

40. Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej instancie po vykonanom dokazovani
konstatoval nenaplnenie predpokladov definovanych v § 17 zédkona €. 514/2003 Z.z., kedZe Zalobca
okrem svojich tvrdeni o zadsahu trestného konania do jeho osobnostnej sféry neprodukoval Ziadny dokaz,
z ktorého by bolo mozné vyvodit opodstatnenost jeho tvrdenia o negativnom dopade trestného konania.
Mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal Zziadnym konkrétnym dokaznym prostriedkom vznik akychkolvek
nasledkov v jeho sukromnom a pracovnom Zzivote, resp. v jeho spolo€enskom uplatneni v pri€inne;j
suvislosti s trestnym konanim, pre ktoré by bolo opodstatnené priznat mu nim uplatiovand nahradu
nemajetkovej ujmy. K rovnakému zaveru dospel i sud odvolaci a konstatuje, Ze v pripade Zalobcu je
postadujuce samotné konStatovanie poruSenia prava spocivajuce v pravoplatnom zastaveni trestného
stihania a priznanie nemajetkovej satisfakcie v podobe penazi nie je v jeho pripade dévodné. Ide o
z&konné kritérium pre priznanie nemajetkovej ujmy a zdsah vacsej intenzity musi preukazat Zalobca,
ked nahrada za nemajetkovi ujmu ma byt urditou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil
nenapravitefnl ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom podstatné, v akom rozsahu bola
znizena Cest, dostojnost a postavenie fyzickej osoby, &i dobré meno a povest osoby pravnickej. V danej



veci Zzalobca neoznadil a uz vébec nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala
jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako jej vys8ieho stupnia,
ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat
prostriedok slUZiaci na obohatenie sa. Zakonodarca pri existujucej pravnej uprave vSeobecnému sudu
neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri konstatovani porusenia
prava bez negativneho prejavu v jeho osobnostnej sfére.

41. Vzhladom na odvolacie namietky Zzalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podla €l. 5 ods. 5 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na od3kodnenie pre pripad
nezakonného zatknutia alebo pozbavenia slobody, avSak s poukazom na to, Ze Zzalobca Zalobou
uplatneny narok vyslovne Ziadal priznat titulom naroku vyplyvajuceho mu zo zakona €. 514/2003 Z. z. a
nie titulom jeho pripadného naroku na ochranu osobnosti podla ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
je potrebné vo veci aplikovat uvedeny pravny predpis a dat’ do pozornosti, Ze tzv. druha novela zak. &.
514/2003 Z.z. u€inna od 1.1.2009 a teda aplikovatelna i na dany pripad, kedZe k vydaniu nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia doSlo dfia 16.09.2010, rozSirila ust. § 17 o nové odseky 3 az 5, ktorymi
bola dovtedajSia pravna Uprava tykajuca sa nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch doplneng, a to
a/ zakotvenim demonstrativneho vypoc&tu kritérii, na ktoré sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti
prihliada pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch a

b/ zavedenim mechanizmu urovania minimalnej vysky nemajetkovej ujmy odvijajucej s od priemerne;j
nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstve SR.

V zmysle § 17 ods. 2 novelizovaného zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

42. Podla § 17 ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje s prihliadnutim
najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

43. So zretelom na relevantnu pravu Upravu sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
neopodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia proti jeho osobe pre nesplnenie zakonnych kritérii vyzadovanych zakonom ¢&.
514/2003 Z.z.

44. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani pri€innej suvislosti
prave medzi nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia vogi Zalobcovi zo 16.09.2010 a tvrdenou
nemajetkovou ujmou vzhladom na pocetnost trestnych stihani vo vztahu k jeho osobe.

45. Na zéklade vy38ie uvedeného preto odvolaci sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky Zalobcu za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalovaného v odvolacom konani, ktorému v3ak
narok na ich nahradu nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



