Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/49/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205730

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118205730.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: T. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Z., L. XXX/XX, zastGpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
1.297,86 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.297,86 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 1.297,86 Eur od 25. 06. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu dia 03. 07. 2018 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.297,86 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze dfia 23. 01. 2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru. V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver so Specifikaciou
- celkova vyska uveru 1.500 Eur, vyska urokovej sadzby 18,08 %, RPMN 25,73 %, vySka splatky
81,99 Eur, pocet mesacnych splatok 42, celkova Ciastka splatna diznikom 2.142,06 Eur, poplatok za
poskytnutie iveru 150 Eur. Uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a
prislusnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa. VySka RPMN uvedena v zmluve je uvedena
nejasnym a nezrozumitefnym spésobom. V zmluve je uvedend RPMN zmato&nym spésobom, nakolko
je v bode 5. (Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere) zmluvy uvedena ina RPMN ako v bode
6. (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vysky RPMN boli pre Zalobcu ako
spotrebitela nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivhe, Zalobca sa nemohol kvalifikovane rozhodnut,
¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Schvalena RPMN vo vyske 25,73 % uvedena v zmluve
nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) skuto€nej vys8ke RPMN vypoditanej vzhladom na vySku averu,
pocet a vySku splatok. V zmluve bola dohodnuta celkova vyska spotrebitefského uveru 1.500 Eur, ktoru
Zalovany kratil o sumu 150 Eur a poskytol spotrebitelsky uver v celkovej vyske 1.350 Eur, teda znizeny o
sumu 150 Eur, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Za ucelom suladného
vypoc¢tu RPMN je potrebné vychadzat z vySky skuto€ne a preukazatelne poskytnutého plnenia veritelom
vo vySke 1.350 Eur, pri vy8ke mesalnej splatky 47,43 Eur, splatnosti 42 mesiacov a do celkovych
nakladov (RPMN) je potrebné zahrnut poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 Eur, vyslednou je
RPMN vo vyske 38,19 %. Zalovany, aby zvysil svoj prospech zo Zalobcu, uzatvoril k zmluve i dohodu



o poskytovani sluzieb. Zalobca poziadal Zalovaného o képiu zmluvnej dokumentacie, ktord Zalovany
Zalobcovi aj zaslal, ale bez kdpie dohody o poskytnuti sluzby. Je viak zrejmé z vySky splatky (s poukazom
na bod 6. zmluvy), Ze Zalobca pinil i na dohodu o poskytnuti sluzby (uzatvorené k obom uverom).
Za ucelom suladného vypoctu RPMN vratane odmeny za uzatvorené dohody o poskytnuti sluzby je
potom potrebné odplatu z dohéd zapogitat do celkovych nakladov za spotrebitelské uvery. Pri vyske
skutoCne preukazatelne poskytnutého pinenia veritefom vo vySke 1.350 Eur, pri vySke mesaénej splatky
81,99 Eur, splatnosti 42 mesiacov, ak by do celkovych ndkladov (RPMN) Zalovany zahrnul poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 150 Eur, vyslednou je RPMN vo vySke 105,84 %, priCom celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' sa rovna sume 3.593,58 Eur (t. j. Uver + Urok za celu dobu &erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru). V zmluve nie je dojednana kone€na splatnost’ Uveru. Tato
podstatna nalezitost musi byt v zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise
zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Absencia terminu konec¢nej splatnosti
spbsobuje, Ze Uver zo zmluvy je beziuro€ny a bez poplatkov. V zmluve nie je uvedena aj doba trvania
zmluvy, €o spdsobuje, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, rovnako zmluva neobsahuje spravny udaj
o priemernej hodnote RPMN. Zalovany so Zalobcom spolo&ne so zmluvami uzavrel diia 23. 01. 2015 aj
dohodu o poskytovani sluzby zavisli na zmluve. Za tuto sluzbu Zalovany zinkasoval kazdy mesiac popri
plneni splatok na zmluvu i odplatu za dohodu mesaéne vo vySke 34,56 Eur, celkovo za 42 mesiacov
1.451,52 Eur. Uvedena vySka sumy nie je Ziadnym spésobom oddvodnena a spotrebitel - Zalobca plinil
za sluzby, ktoré mu realne poskytované neboli, teda nejde o plnenie, ktoré sluzi zaujmom spotrebitela,
ale zaujmom veritefa. Samotny podpis dohody nhemozZno povazovat za splnenie podmienky preukazania
individualne dojednanej zmluvnej podmienky, dohoda je st&astou formularovej zmluvy. Zalobca sa
zrejmy nesulad zmluvy so zakonom pokusil so Zalovanym rie$it mimostdnou cestou. Zalovany bol
predsporovymi vyzvami zo diia 18. 06. 2018 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory zmluvy so
zékonom. Zalovany do dfia podania Zalobného navrhu na predsporovu vyzvu nereagoval. Na zaklade
uvedeného je uver poskytnuty zo zmliv beziroény a bez poplatkov. Zalobca mal tak povinnost splatit
uver len do vySky skuto€nej istiny, ktora sa rovna vyske poskytnutej sumy Gveru vo vyske 1.350 Eur.
Zalobca zaplatil do dne$ného diia na Gdet Zalovaného 2.647,86 Eur, teda o 1.297,86 Eur viac, ako mu
bolo Zalovanym poskytnuté. Uvedeny preplatok tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobcu. Zalobca si zaroven uplatiiuje zakonny urok z omeskania.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom smere, Ze v zmluve uvedeny spdsob stanovenia hodnoty
RPMN a predpokladanej RPMN nebol nikdy posudeni ako protipravny ani v rdmci kontrolnych €innosti
(vykonavanych napriklad Slovenskou obchodnou in$pekciou). Udaj o RPMN nie je ani zmluvna
podmienka, ani sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani zakon €. 129/2010 Z. z. neurluje,
Ze pOjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel, ktory sa vypocita v €ase uzavretia zmluvy o
Uvere, nie v Case podania Ziadosti o uver. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Gveru
nie je znamy, stane sa znamy az pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat.
Zalobca argumentaciou napada zavery, kedy sa berie vy$ka Uveru ako vysledna suma poskytnutych
finanénych prostriedkov. To, Ze Zalovanému bola na ucet poukdzana nizSia suma ako je uvedené v
Ze zmluvné strany sa dohodli na zapo itani poplatku za poskytnutie Uveru v uréenej vySke. Poplatok
za poskytnutie uveru bol zohladneni pri vypocte RPMN, nakofko tato okolnost vyplyva zo samotného
zakona. To, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zapoditany do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
uhradit' v suvislosti s poskytnutym uverom, vyplyvaj zo zmluvy, kde sa uvadza ,celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t. j. uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru)®.
Zo zmluvy zretefne vyplyva, Ze RPMN je poc€itana z celkovych nakladov. O tom, Ze RPMN sa pocita
aj so sumou poplatku za poskytnutie uveru, bol Zalobca pisomne a v sulade so zdkonom informovany
aj pred uzavretim samotnej zmluvy. Z obsahu jeho tvrdeni vyplyva Ziadna reélna skuto¢nost, ktora by
podporila jeho tvrdenia o nespravnosti vypoctu RPMN. Dohoda o poskytovani sluzZieb nie je podmienkou
ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitel dohodu o poskytovani sluzieb
uzavriet nemusel, a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani sluzieb
je osobitne podpisovana, teda samostatnd od obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. KedZe bola
dohoda dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika
sluzieb nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre uver. Vzhladom k tomu, Ze dohoda predstavovala
fakultativne dojednanie, je vylu¢ené, aby nezapoditanie poplatku do RPMN malo spbsobit’ nespravnost
tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypo&tu. Zalovany popiera, Ze by v zmluve
o revolvingovom uvere absentoval udaj o termine konecnej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy,
ked den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara



je diiom konec&nej splatnosti Uveru. Defi splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznadmeni
veritela o schvaleni uveru dlznikovi, &im je splnend poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. Termin koneénej splatnosti vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dlznikovi a je
totoZzny s datumom splatnosti poslednej splatky uveru. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj
o datume splatnosti prvej splatky. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobcu, Ze tento Gdaj musi
byt v zmluve obsiahnuty vyslovne. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu konecne;j
splatnosti viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch
a poctu mesacnych splatok, spo6sobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti. Z obsahu tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadna konkrétna skutkova okolnost,
ktora by ho opravriovala poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany namieta zjavnu
neodévodnenost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou,
ktorej charakteristickymi znakmi su poskytnutie periaznych prostriedkov veriteflom, stanovenie sumy
tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie. Tejto skuto€nosti si bol diZznik pri podpise zmluvy plne
vedomy. Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

4. V replike Zalobca uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany neposkytol zmluvne dohodnutu vySku
spotrebitelského Uveru z dévodu zapocitania poplatku za poskytnutie Uveru. Pokial bol poplatok
zapocitany do celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitelsky Gver, ide o duplicitné zapocitanie,
jednak pri poskytnuti uveru zapocitanim, v druhom rade ako naklad na spotrebitelsky Uver premietnuty
vo vySke mesacnej splatky. Poplatok za poskytnutie Gveru Zalobca povazuje za pausalne Zalovanym
uréeny (pravdepodobne od vysky spotrebitelského uUveru) poplatok, ktorym Zalovany obchadza
vyjadrenie skuto€nej odplaty v podobe urokovej sadzby, ktorou by sa nepochybne dostal do rozporu
s dobrymi mravmi. Zalovany uznava povahu poplatku za poskytnutie spotrebitelského Gveru ako
vedfajSieho plnenia, ktoré je vSak potrebné zapocitat' nie do vysky uveru (istiny), ale do celkovych
nakladov na spotrebitelsky uver. A pokial Zalovany uvadza, Ze naklady tvoriace sucast celkovych
nakladov pozostavaju v predmetnej veci z istiny, Uuroku a poplatku, je zrejmé, Ze ide o duplicitné
zapocitanie sumy poplatku najprv pri poskytnuti spotrebitelského Uveru a potom zapodgitanim do
nakladov. Suma celkovej odmeny za dohodu o poskytnuté sluzby predstavovala 1.451,52 Eur. Zmluvné
dojednanie opraviuje Zalovaného na neprimerane vysoku zmluvnid odmenu, resp. odplatu, ktora
presahuje sumu poskytnutého plnenia Zalovanym, t. j. sumu 1.350 Eur, ide o hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Dohoda o poskytnuti sluzby je Zalobcom podpisana v okamihu, kedy je zmluva
vo faze Ziadosti o uver a nie je zrejmé, pre€o by Zalobca dohodu uzatvaral, ked v Case jej podpisu
nevedel, €i bude jeho navrh na uzatvorenie zmluvy Zalovanym schvaleny a v dohode uvadzané sluzby
bude potrebovat. Nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu dojednaniu, resp. Ze nemohol
odopriet uzavretie takej zmluvy, aby ziskal Uver, ale naopak, dodavatela zatazuje bremeno presvedcivo
preukazat individualne dojednanie, teda skuto€nost, Ze spotrebitelovi bola dana moznost odmietnut
uzavretie doplnkovej zmluvy. Teda je zrejmé, Ze Zalobca nemal zaujem o dohodu o poskytnuti sluZieb,
o ktorej v &ase podpisu Ziadosti ani nevedel, & vyuzije. Zalovany nepreukazal dobrovolnost uzatvorit
takuto dohodu a z obsahu zmluvy ani nevyplyva moznost odmietnut. Uvedenie udaja o termine o
konec&nej splatnosti iveru, termine prvej a poslednej splatky v listine oznaCenej ako oznamenie veritela o
schvaleni Uveru nie je postadujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat za su€ast zmluvy
o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a
0 jeho obsahu v €ase podpisovania zmluvy nemal vedomost. Termin konecnej splatnosti musi byt
spotrebitelovi znamy najneskér v &ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. Zalobca navrhol Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet’ a su¢asne zaviazat Zalovaného k nahrade trov konania.

5. Zalovany sa v ramci dupliky nevyjadril.

6. Zalobca ako dékazy predloZil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu /
zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dia 23. 01. 2015, stanovisko
Zalovaného k Ziadosti zalobcu zo dfia 07. 06. 2018, predsporovu vyzvu, suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014, interaktivnu kalkulacku na
vypocet RPMN.

7. Zalovany ako dokazy predlozil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu /
zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfa 23. 01. 2015, zmluvné



dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, rozpis vzorca pre vypocet RPMN k
zmluve €. XXXXXXXXX7, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dia 23. 01. 2015.

8. Podla § 290 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*) spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

10. Sud vykonal dokazovanie vysSie uvedenymi listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu,
ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ktori svoju nepritomnost ospravedinili z
doévodu hospodarnosti konania a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, pri¢om z vykonaného
dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca ako dlznik dhia 22. 01. 2015 podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, pri€om vyplnil Udaje o poZadovanom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu v &asti 5. Ziadosti. Zalovany ako veritel podpisal uvedenu listinu dia 23. 01.
2015, pri€om vyplnil idaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v Casti 6. Ziadosti.
Zalovany poskytol Zzalobcovi sumu 1.350 Eur (1.500 Eur - 150 Eur), pri¢om Zalobca na zmluvu zaplatil
celkom sumu 2.647,86 Eur.

12. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podfa § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen,,Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuce, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay).

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01. 04. 2015) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktieZz odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca dfia 22. 01. 2015 podpisal Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, pricom Zalovany listinu podpisal diia 23.
01. 2015. Nebolo sporné ani to, ze Zalobcovi bola poskytnuta zo strany Zalovaného suma 1.350 Eur
(1.500 Eur - 150 Eur) a Zalobca na zmluvu zaplatil celkom sumu 1.297,86 Eur. Spornym zostalo, &i doSlo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, a ak ano, €i je Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZnik
dria 23. 01. 2015 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. Na zaklade uvedenej
zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 47,43 Eur, resp. vo vyske 81,99 Eur
(spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb). Sud mal za to, Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi
Zalovanym a Zalobcom prislo, nakofko doslo k zhode v prejavoch véle u€astnikov zmluvy, pokial ide o
vySku poskytnutého Uveru (1.500 Eur), ako aj pokial ide o vyroku ro€nej urokovej sadzby averu (18,08
%), €o su podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Ak aj nedoSlo k akceptéacii navrhu Zalobcu (urobeny
prostrednictvom Ziadosti zo dfia 22. 01. 2015), tykajuceho sa inych nalezitosti zmluvy, tato skutoénost
ma iné pravne nasledky, ale nie absenciu uzavretia zmluvy o Uvere.



30. Sud v3ak dospel k zaveru, Zze uvedeny Uver je potrebné povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov,
a to z nasledovnych dévodov:

31. Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vyske
1.500 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach (vratane arokov) vo vyske 47,43
Eur, resp. vo vySke 81,99 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru bola uvedena jednak v ¢asti 5.,
a to ako predpokladana RPMN za aver vo vyske 26,17 % a v €asti 6. ako RPMN za Uver vo vyske 25,75
%. Rovnaka ro€na percentualna miera ndkladov revolvingu bola uvedena jednak v &asti 5., a to ako
predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 26,17 % a v Casti 6. ako predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 25,75 %. Priemerna RPMN za Uver predstavovala 36,30
%. Zalobcovi bola titulom Uveru vyplatena zo strany Zalovaného suma 1.350 Eur (z dévodu zapoéitania
sumy poskytnutého Uveru vo vyske 1.500 Eur so sumou poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 150
Eur), pricom Zalobca podfa nepopretého skutkového tvrdenia na Uver zaplatil celkom sumu 2.647,86 Eur.

32. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Zakona €. 129/2010 Z. z., Zakona €.
250/2007 Z. z.), kedZe zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Uver za inym uéelom ako
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat
legi generali ma potom 3pecialna pravna uUprava, ktorou je Zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
i ustanovenie § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi ucastnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika
na spotrebitelské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna Obc¢ianskeho zakonnika) sa
pritom nevztahuje len na vztahy zaloZené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost
driom 01. 04. 2015, pri€om pravny predpis, ktorého je sucastou, nema prechodné ustanovenie, preto
sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Sud pritom poukazuje
napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21. 04. 2015, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

33. Nakolko zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom
uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch
(v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skiumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je ur€ena iba poctom splatok, o nemozno povazovat za
suladné s vy3&Sie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti tveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a
pojem ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Datum splatnosti poslednej splatky averu
(01. 08. 2018) sa uvadza len v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi, pri€om nebolo preukazané,
Ze by tato listina bola Zalobcovi predloZena pri podpise zmluvy z jeho strany a zaroven Ze by Zalobca
uvedené prijal pisomnou formou, a preto nemozZno povazovat naleZitost' (termin konecnej splatnosti) za
uvedenu v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Gvere. Za uvedenie poZzadovanej nalezitosti o termine
konecnej splatnosti Uveru nie je mozné povazovat ani ustanovenie ¢lanku 4. odsek 4.5 Zmluvnych
dojednani, v ktorom sa uvadza, Ze den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je dfiom koneénej splatnosti Uveru, nakolko ani tu sa neuvadza
konkrétny termin konecnej splatnosti a zarover ani nejde o text predmetnej zmluvy. Rovnako chyba v



zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch (v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy), a sice vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 47,43 Eur, resp. 81,99 Eur, bez blizSej Specifikacie, t.
j- nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku
splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZznik musi mat’
od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o
z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritefa a kedy je v pripade riadneho
splacania Uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka urokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka Cast splatky bude pouZita na istinu,
urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatone urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou naloZené a aku Cast Uveru plati na Uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené udaje
zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti
zmluvy. Sud sa nestotoznil s vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s ustanovenim § 9
ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zo strany Zalovaného, nakolko znenie ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) Za&kona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom do 30. 04. 2018) je jednoznacné, a
to aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu €innost’ tunajSieho odvolacieho sudu. Pokial ide o vySku
RPMN, zmluva neobsahuje ani zakladni obsahovu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j)
Zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), a to ro€nu percentualnu
mieru nakladov, nakofko tato je v Casti 5. uvedend iba ako predpokladana. Presna vySka RPMN je
uvedena az v Casti 6. - udaje o schvalenom revolvingovom uvere, uvedené schvélenie vSak Zalobca
neprijal pisomnou formou, z uvedeného dévodu povazoval sud udaj o RPMN za v zmluve neuvedeny.
Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze udaj o vy8ke RPMN uUveru sa dohodnut objektivhe ned4, sud
poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci potom zo zmluvy vébec nie je zrejmé, ktory z viacerych udajov
o RPMN ma byt tym spravnym udajom. Sud ma za to, Ze v zmluve je potrebné uviest jeden udaj
o RPMN a zéaroveri v €ase, kedy zmluvu podpisuje diznik, nakolko ide o udaj, ktory ma sluzit' prave
spotrebitelovi na zvazenie, €i zmluvu s dodavatelom vébec uzavrie. Sud dodava, ze cielom ustanovenia
§ 11 v spojeni s § 9 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch je ochrana spotrebitela tak, aby dodavatefl bol
povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, priamo v nej, poskytnut vSetky relevantné Gdaje, na
zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie, kedZze uvedené udaje
predstavuju informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s iverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel mbéze zvazit. V zmluve tiez chyba nalezZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) Zakona
o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajuceho, na
ktorej mbdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. PoZadovany udaj sa uvadza iba v bode 12
ods. 12.1 zmluvnych dojednani. Sud v8ak poukazuje na to, Ze kedZe ide o nalezitost zmluvy vyZadovanu
zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy.

34. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 11C0/409/2015-72 zo dna
11. 05. 2016, v ktorého oddvodneni sud druhej inStancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat rozélenenie jednotlivych Ciastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informécia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
pozadovanej navrhovatefom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku, €. k. 10C0/375/2016-119 zo dia 13. 09. 2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi dria 23. 02. 2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa poskytnuty uver v zmysle
§ 11 pism. b) tohto zékona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o
tom, Ze poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
staci nesplnenie ¢o i len jednej zdkonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna



nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konStatoval sud prvej inStancie.”

35. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 09. 11. 2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a. s., ¢/a W. X., sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nevytykal
len absenciu vySky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie udajov
o termine konec¢nej splatnosti, o vyske RPMN a o adrese veritela na podanie reklamacie a staznosti,
ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
neobsahuje v8etky ndleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavéazku. Neuvedenie udajov o termine kone&nej splatnosti
a o RPMN moéze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku, preto aj v zmysle
vykladu €lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez
urokov a poplatkov. Zaroven je sud toho nazoru, Zze zakon o spotrebitelskych uverov ku dfiu uzavretia
zmluvy jednoznac&ne ur€oval naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom v pripade absencie ¢o
i len jednej z nalezitosti je Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

36. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k.
9C0/262/2016-49 zo dha 31. 10. 2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie
je mozné, aby vnutroStatne sudy poskytli Smernici priamy Gc&inok. ... Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.“ Sud este dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene Upravy) potrebné aplikovat ustanovenia zakona
uginné v &ase uzatvorenia zmluvy. Dalej sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, &. k.
23C0/294/2017-85 zo dnia 23. 04. 2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi sud
stotoZruje, Zze ,na to, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade so Smernicou je potrebné Zakon o
spotrebitelskych uveroch novelizovat, zosuladit s textom Smernice, inak by bola porusena zasada
pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU je nova
legislativna zmena od 01. 05. 2018 (vykonana novelou zakona &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni zdkon
o bankach), kde sa uvadza, Ze vzhfadom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa
nahradza roz&lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej
zmene a sud neméze vykladat sporné ustanovenie zakona o spotrebitefskych uveroch rovnako v
pripade dvoch rdznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZzadovany vyklad
sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv uzavretych po u€innosti spomenutej novely
(aby neodporoval principu zékazu retroaktivity).”

37. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi
povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni
ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy) za bezdrony a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
nemal narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, ani Ziadnych inych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy uveru. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré sa
povazuje za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), v spojeni s odpovedou na zZiadost' (€. I. 9) vyplyva, Ze
Zalobca uhradil Zalovanému na zmluvu celkom sumu 2.647,86 Eur, z ¢oho vyplyva suma bezdévodného
obohatenia zalovaného vo vyske 1.297,86 Eur (2.647,86 Eur - 1.350 Eur). Uvedena suma predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného, nakolko o tito sumu mu Zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe



pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu vy€erpaného
uveru. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze otazka poplatku za poskytnutie Uveru, jeho pripustnosti
a prijatelnosti bola osobitne posudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod &islom C. -
XXXXXIXXXX, je irelevantna, nakoflko uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby, tato bola jednoznaéne uzatvarana v suvislosti so zmluvou
o revolvingovom uvere, €o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuta v rdamci zmluvy o revolvingovom Uvere
pod bodom 8.1.

39. Nakofko pravny ukon uzavretia dohody o poskytnuti sluzby je pravnym ukonom, ktory bezprostredne
nadvazuje na spotrebitelsku zmluvu, aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud ma za to, Ze pri uzatvarani predmetnej dohody
o poskytnuti sluzby (ktora ma formu predtlaéeného formulara, €o v konani nebolo sporné) doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora
podstatne naruSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa
dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoze v konani
nepreukazal, Ze Zalobcovi ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené nasledky uzavretia
uvedenej dohody (v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti). VySka odplaty za uvedenu sluzbu je
uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba ani nemusi byt poskytnuta v plnom rozsahu, resp. nemusi byt
za trvania Uverového vztahu poskytnuta vébec. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze ide o beznu sluzbu,
ktoru by mala pokryvat odplata za aver.

40. Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani zmluvy o revolvingovom uUvere nekalou obchodnou
praktikou zabezpecil zo strany Zalobcu aj podpisanie dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit
inak, ako Spekulativne konanie majuce za ciel zabezpecit’ si vy3Siu odplatu z poskytnutého uveru bez
toho, aby podpisanie druhej zmluvy malo prospech aj pre spotrebitefa. Zaroveh sid uvedené konanie
povaZuje za obchadzanie zdkona, ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty,
a tym ani do informéacie o RPMN, pritom dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, a preto by mala byt RPMN vypocitana z oboch zmliv. Sud nepovazoval
argument Zalovaného o samostatnosti dohody o poskytnuti sluzby za opodstatneny, nakofko tato
zmluva ako samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran absolutne neobstoji,
pretoZe bez uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca uvedena dohoda akykofvek vyznam. Sud
pritom poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/279/2014 zo dna 21. 10.
2015, s ktorym sa stotoZnuje, a v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,zmluva vypracovana Zalovanym a
predloZzena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon.
Je to evidentné hned z jej oznaCenia. AZ v strede pretlateného formuldra zmluvy je pod bodom 8
spomenuta dalSia zmluva, a to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade dvoch alebo viacerych pravnych
ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo
nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych tkonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu pravnych
ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril len jeden pravny
ukon. Takéto konanie Zalovaného bezZnej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho Ukonu podfla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.“.

41. Zo vSetkych vy3ssie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, preto
jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 1.297,86 Eur, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP.

42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



44. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driu 25. 06.
2018 bola vo vyske 0,00 %.

45. Nakolko sa zalovany dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, ma vo&i nemu zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je v pravhom predpise ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny zaplatit veritelovi prvy defi po tom, 8o ho veritel poziadal o plnenie. Zalobca preukazal, Ze vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, a to predsporovou vyzvou zo dfia 19. 06. 2018, v
ktorej suasne poskytol zalovanému primeranu lehotu na plnenie. Sud teda zaviazal Zalovaného, okrem
vySSie uvedenej istiny, zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.297,86 Eur tak,
ako je uvedené vo vyrokovej &asti |. tohto rozsudku. Zalovany sa podla Zalobcu dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu dfiom 25. 06. 2018, a kedZe Zalovany tuto skuto&nost nerozporoval, sud
priznal zalobcovi Urok z omeskania od 25. 06. 2018 do zaplatenia.

46. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak exituju dévody hodné osobitného
zretefla.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o v koneénom dbésledku znamena
narok Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému nemal priznat.

52. O vySke nahrady trov konania zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova

znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



