Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819200784

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200784.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobkyne: E. D., S. XX.X.XXXX,
M. XXX XX V. XX, zastupenej: Advokatska kancelaria Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka so sidlom 048 01
Rozhava, Safarikova 8, ICO: 42324017, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o zaplatenie 912,38 Eur istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného zaplatit Zalobkyni 512,38 Eur istiny s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania
od 5.8.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.Zastavuje konanie v prevySujlucej Casti.

. Priznava Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania 12C/336/2015 voci zalovanému vo vyske
100 %.

IV.Priznava Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania 10C/7/2019 voci zalovanému vo vyske 12 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou v konani 12C/336/2015 domahala uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo Zmluvy €. 705800253 a zaplatenia 1147,19 Eur s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania od
podania Zaloby do zaplatenia. Pogas konania rozSirila Zalobu o zaplatenie 912,38 Eur istiny s 5,05 %
rocnym urokom z omeSkania od 1.10.2015 do zaplatenia a ¢iasto€ne zobrala Zalobu spat 0 3 % uroky z
omeskania. Sud uznesenim 12C/336/2015-86 zo dia 29.6.2016 pripustil rozSirenie Zaloby o zaplatenie
912,38 Eur s 5,05 % ronym urokom z omeskania od 1.10.2015 do zaplatenia.

2. Sud rozsudkom 12C/336/2015-88 zo dna 29.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach 5C0/83/2017-138 zo dna 21.11.2017, ktoré nadobudli pravoplatnost 3.1.2018, zastavil
konanie o uroky z omeskania vo vyske 3 %, urCil neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha
22.1.2010, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1147,19 Eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od
1.10.2015 do zaplatenia a vylucil na samostatné konanie rozhodovanie o Zalobe na zaplatenie 912,38
Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 1.10.2015 do zaplatenia a o trovach konania.

3. Vylugena &ast bola zapisana do konania 10C/7/2019. Zalobkyfa zobrala &iasto&ne Zalobu spéat o Urok
z omeSkania od 1.10.2015 do 4.8.2016 a dalej zobrala Zalobu spat ohfadom istiny 400,00 Eur a v tejto
Casti Ziadala konanie zastavit a trvala na Zalobe na zaplatenie sumy 512,38 Eur s 5,05 % ro€nym urokom
z omeskania od 5.8.2016 do zaplatenia. Poukazala na to, Ze Zalobkyfha cestou zamestnavatela zaplatila
Zalovanému 1414,38 Eur a osobne zaplatila 645,19 Eur. Spolu zaplatila 2059,57 Eur. Po odpoditani
uveru vo vySke 400,00 Eur preplatila tver o sumu 1659,57 Eur. KedZe rozsudkom 12C/336/2015-88 zo
dfia 29.6.2016 jej bola priznana suma 1147,19 Eur, uplatriovala si len rozdiel vo vySke 512,38 Eur.



4. Zalovany sa na nariadenom pojednavani nezucastnil, svoju neuéast pisomne ospravedinil a zotrval
na svojich doterajSich vyjadreniach. Vo veci 12C/336/2015 so Zalobou nesuhlasil, nakolko povazoval
zmluvu o Uvere za platnu a v sulade s vtedy platnou pravnou upravou.

5. Sud posudil narok zalobkyne aj s prihliadnutim na vykonané dokazovanie v konani 12C/336/2015
a pravoplatné rozsudky 12C/336/2015-88 zo dfia 29.6.2016 a 5C0/83/2017-138 zo dfia 21.11.2017 a
dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 512,38 Eur istiny s prisluSenstvom je dévodny
a preto mu vyhovel.

6. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 400,00 Eur na zaklade Zmluvy
o uvere €. 705800253, pricom uvedena zmluva neobsahovala zakonné nalezZitosti podla ustanoveni
§ 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Uvedené skuto€nosti boli zistené vo vysSie citovanych rozsudkoch sudov a preto je mozné konstatovat,
Ze v zmluve absentovali nalezitosti, najma neuvedenie RPMN, priemernej RPMN a urokovej sadzby.
Preto sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalobkyria na
uvedeny uver celkovo uhradila Zalovanému 2059,57 Eur (1414,38 Eur zraZzkami zo mzdy a 645,19 Eur
osobne). Po odpocitani obdrzaného uveru vo vySke 400,00 Eur, ktory mala vratit, jej vznikol preplatok
vo vySke 1659,57 Eur, z ktorého uz Zalovany bol zaviazany zaplatit' 1147,19 Eur v konani 12C/336/2015
a preto bolo potrebné este zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy 512,38 Eur. Narok Zalobkyne sud
priznal v sulade s ustanovenim § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobkyfa totiz Zalovanému plnila bez pravneho dévodu, kedZe zmluva bola beztroéna a
bez poplatkov a mala mu vratit len sumu 400,00 Eur.

7. Vyrok o priznanych urokoch z ome$kania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 20/2013 Z.z. Sud priznal uroky z omeSkania v zadkonnej
vySke od nasledujuceho dna po dni, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie o pripusteni rozsirenia
Zaloby, kedy Zalovany mal mozZnost’ dobrovolne plinit uplatnend sumu Zalobkyni.

8. Vyrok o zastaveni konania sa opiera o ustanovenie § 144 a 145 ods. 2 zakona 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku.

9. Vyrok o nahrade trov konania 12C/336/2015 sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku, podlfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo; v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Zalobkyfia mala v konani Uspech v celom rozsahu a preto jej bolo priznané pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100 % . Sud rozhodovanie o trovach konania 12C/336/2015 vylucil na samostatné
konanie.

11. Vyrok o nahrade trov konania 10C/7/2019 sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 v spojeni s § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkya si uplatnila sumu 912,38 Eur, ktora bola vyludena na
samostatné konanie a z tejto sumy jej bola priznana suma 512,38 Eur. V prevysujucej Casti totiz Zalobu
zobrala spat a teda procesne zavinila, Ze do$lo k zastaveniu konania. Uspe$néa teda bola na 56 % a
Zalovany bol Uspedny na 44 %. Pomerny uspech Zalobkyne predstavuje 12 % a preto jej v tejto vySke
sud priznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



