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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou, v spore zalobcu: P. V., narodeny X.X.XXXX,
bytom A. XXX, H., zastipeny opatrovnickou: A. X., narodena XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, I.
F., zastipena advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Petruska & partners, s.r.o., so sidlom
Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, a.s.,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, ICO: 54 209 790, konajuci na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadziova 2, ICO: 47 258 713, Bratislava zastupeny: advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkaé, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie neplatnosti
zmluvy, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva
0 poskytovani platobnych sluzieb zo dha 15.12.2014 uzatvorena na jednej strane medzi CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 821 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a na strane druhej medzi
zalobcom je neplatna.

. Zalobca mé narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca, zastupeny opatrovni¢kou, Zalobou pozadoval, aby sud uréil, Ze zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo
dna 15.12.2014 uzatvorena na jednej strane medzi chybne oznaenom CATELEM SLOVENSKO a.s. so
sidlom Panenska 7,821 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a na druhej strane medzi nim je neplatna. Zalobu
odbévodnil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra z 4.9.2017 ¢.k. 13Ps/9/2017 bola obmedzena jeho
spbsobilost’ na pravne ukony tak, Ze nie je spésobily vykonavat finanéné zaleZitosti a operacie, nakladat
s majetkom, disponovat’ s akoukolvek finan€nou &iastkou, rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socialnej
starostlivosti, uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy, konat pred Statnym organmi, organmi verejnej
spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi institiciami a institaciami poskytujacimi sluzby. Sad
mu ustanovil opatrovni¢ku, ktora ho bude zastupovat v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne
Ukony. Dfia 15.12.2014 doslo medzi uvedenou spolo&nostou, ktorej pravnym nastupcom je Zalovany
a nim v postaveni spotrebitela k podpisu zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydavani
platobnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty
revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca 5000 eur. Umysel uzavriet zmluvu prisiel od jeho ex
partnerky A. B., ktora ho zlakala k podpisu a on nema vedomost o tom, kto mal a ma k dispozicii
kreditna kartu, prostrednictvom ktorej bol opravneny &erpat’ Gver podla zmluvy. V Ease uzavretia tejto
zmluvy trpel duSevnou poruchou zapri€inenou mozgovou prihodou z 20.6.2013, v dosledku ktorej nebol
vbbec dusevne spdsobily urobit' pravny ukon a pochopit vyznam a désledky tohto svojho ukonu. Od
14.11.2016 je psychiatricky lie€eny pre organicky psychosyndrom. Za u€elom vysetrenia jeho dusevného



stavu bol v konani sp.zn. 13Ps/9/2017 vypracovany znalcom odboru zdravotnictvo, odvetvie - psychiatria
MUDr. X. Q. znalecky posudok €. 6/2017, ktory dospel k zaveru, Ze trpi duSevnou poruchou, a to
poruchou osobnosti na organickom podklade spésobujicou psychicku poruchu zapri¢inenu poSkodenim
a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, organicka depresivna porucha. Tieto duSevné poruchy
maju trvaly charakter a pod ich vplyvom nie je schopny samostatnej existencie, ma skreslené vnimanie
hodnoty pefazi, nevie s nimi U€elne hospodarit a nie je schopny niest pravne nasledky za svoje
konanie. Okrem toho znalec konStatoval, ze ma psychicku poruchu osobnosti na organickom podklade
zapri¢inenu podkodenim a dysfunkciou mozgu a somaticku poruchou zapri¢inenu cievnou mozgovou
prihodou zo dia 20.6.2013. Vzhfadom na to, ze trpel duSevnou poruchou, ktora mu neumoznovala
rozoznat nasledky svojho konania, ma za to, Ze sporna zmluva je v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu zbavena
spbsobilosti na pravne Ukony alebo jej spdsobilost bola obmedzena, postacdi, aby v rozhodnej dobe bola
postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou. Ako vyplyva zo znaleckého
posudku a jeho zdravotnej dokumentacie, nebol v ¢ase uzatvorenia zmluvy vébec dusevne spbsobily
urobit’ sporny pravny ukon a pochopit vyznam a dbsledky tohto svojho ukonu, vzhfadom na psychicku
poruchu, ktorou v tom &ase trpel. Bol v plnom rozsahu neschopny zodpovedne vykonavat pravne
ukony a vybavovat svoje zaleZitosti a nebol schopny pochopit nasledky svojho konania. Pretoze trpel v
Case uzatvorenia zmluvy duSevnou poruchou a zalovany si vo&i nemu napriek tomu uplatiuje finanéné
naroky ku driu 29.11.2016 v celkovej vySke 719,69 eur, mozno jednoznacne povazovat jeho suasné
postavenie za neisté a preto ma naliehavy pravny zaujem na tom aby prostrednictvom tejto Zaloby
bol eliminovany stav neistoty v jeho pravnom postaveni. Poukazal aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod oznadenim R 17/1972 a R 24/1995 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20.10.2010 sp. zn. 4Cdo/136/2009. Zalobu podal spolu s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit Zalovanému zékaz vymahat, previest na tretie osoby
alebo inak nakladat s pohladavkou, ktora je predmetom spornej Uverovej zmluvy, ktorej neplatnosti
sa domaha v konani vo veci samej, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a navrhol,
aby mu sud priznal Uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Pripojil listinné dbkazy a to
vypis z obchodného registra pravneho predchodcu Zalovaného a Zalovaného, prepustacie spravy z
hospitalizacie od 20.6.2013 do 3.7.2013, od 17.8.2016 do 24.6.2016 a od 23.5.2017 do 26.5.2017
lekarske spravy z 12.10.2015, 30.6.2016, 2.8.2016, 10.8.2016, 22.9.2016, 2.11.2016, 14.11.2016,
24.11.2016, 25.1.2017, 8.3.2017, 18.4.2017, 7.6.2017, zdznam o priebehu rehabilitatnej starostlivosti
z 15.6.2017, rozsudok Okresného sudu Nitra 7.9.2017 &.k.13Ps/9/2017-43 a uznesenie Okresného
sudu Nitra z 24.5.2017 €.k.13Ps/9/2017-11, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z
29.11.2016, zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb z 15.12.2014, spracovanie osobnych udajov, Standardné eurdpske
informacie, znalecky posudok MUDr. X. Q. &. 6/2017, vypisy z uctu od 1.2.2017 do 28.2.2017, tlagivo
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Sud uznesenim zo dha 5.februara 2018 €.k. 10Csp/11/2018-71 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dha 31. maja 2018 &.k. 10Csp/11/2018-100 nariadil neodkladné Zalovanému zdrzat sa vymahat
pohladavky voci Zalobcovi z uvedenej zmluvy, previest tuto pohladavku na tretie osoby alebo inym
spbésobom s nou nakladat az do pravoplatného skonéenia tohto konania. Na odvolanie zalovaného,
odvolaci sud uznesenim zo dfia 15.januara 2019 €.k. 7Co0/304/2018-133 toto neodkladné opatrenie
zmenil tak, Ze navrh zamietol s odévodnenim, Ze sud znemoznil Zalovanému domahat sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov na sude t.j. podat Zalobu o pinenie a navrh nespifial ani podmienku
bezodkladnej upravy pomerov.

3. Sud uznesenim zo dnia 4.marca 2019 ¢.k. 10Csp/11/2018-142 priznal zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a Zalovany, ktori boli predvolani
prostrednictvom ich zastupcov, ktori sa na pojednavanie dostavili a preto prejednal spor podla § 180 CSP
v ich nepritomnosti. Sud spor prejednal a rozhodol hoci pravny zastupca zalovaného namietal, Ze mu
Zaloba nebola dorucend, pretoZe uviedol, Ze sa oboznamil s jej obsahom a o odro€enie pojednavania,
na ktoré bol riadne a v€as predvolany, neZiadal.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej zalobe trval s odévodnenim, Ze Zalobca trpel
15.12.2014, kedy mal zmluvu o Uvere uzavriet, dudevnou poruchou, ktora ho robila nespdsobilym na



pravne ukony, poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Nitre v obdobnom spore sp. zn.
7Csp/291/2017 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2018 a navrhol vypo&ut opatrovni¢ku Zalobcu.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zo Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut, pretoze
Zaloba nie je procesne pripustnd, nejde o spotrebitel'sku vec, nie je naliehavy pravny zaujem na urceni,
pretoZe pohladavka sa nevymaha a ak by sa aj vymahala, sud by predmetnu otazku posudzoval ako
predbeznu otazku, priCom ani v pripade pozitivneho urenia sa nevyrieSia vSetky sporné okolnosti a
spor je preto nadbytoény a nehospodarny. Namietal aj to, Ze je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze bol v
Case uzavretia zmluvy nespdsobily. Zmluva bola uzavreta beznym spdsobom, prostriedky boli erpané
a pribezne boli uhradzované a tak Zalovany nemal moznost zistit tvrdené skuto€nosti. Neoznadil Ziadne
dbkazy.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného, vypocul
opatrovni¢ku Zalobcu a vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZil Zalobca, rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dia 9.11.2018 &.k.7Csp/291/2017- 128 a z neho z lekarskou spravou MUDr. K. U., zo
stavom konania vedeného na Okresného sudu Nitra sp. zn. 14Csp/2/2018, lustraciou v registri sudu, z
ktorého povazoval za preukazané a nepreukazané nasledovné skuto€nosti:

8. Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
0 poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 15.12.2014 vyplyva, Ze medzi Zzalobcom ako dlznikom a
pravnym predchodcom Zalovaného spolocnostou CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritefom bola
uzavreta zmluva, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového spotrebitefského uveru do vysky
schvaleného averového ramca 5000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit s drokmi 30 % roCne v
splatkach vo vySke min. 5 % z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz§i mozny nasobok 300 eur, splatnych
10. dia v mesiaci. V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN 24,28 % a RPMN 34,48 %.
Zalobca je fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni zo zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti a preto bol spotrebitelom. Pravny predchodca Zalovaného
konal pri uzatvarani a plneni zo zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a preto bol dodavatelom. Z vypisov z obchodného registra vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalovaného bol vymazany z obchodného registra 30.6.2016 z dévodu ex offo vymazu, pretoze prislo k
jeho cezhrani€nému zluc€eniu zo Zalovanym, ktory jej jeho pravnym nastupcom a ktory kona na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCIE SA, poboc¢ky zahrani¢nej
banky. Z oznamenia Zalovaného z 29.11.2016 vyplyva, Ze Zalovany ozndmil Zalobcovi, Ze poskytnuty
uver nesplacal riadne a v€as a preto vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 16.11.2016 a vyzval ho na
zaplatenie 719,69 eur ato istiny 587,34 eur, dlznych urokov, poplatkov a poistného 92,35 eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 40 eur, s tym, Ze v pripade ak nebude dIZn4 &iastka uhradena do 14
dni od doru&enia tohto oznamenia, pristapi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Z lustracie v registri
vyplyva, Ze sa proti Zalobcovi sna Okresnom sude Nitra nevedie doposial Ziadne konanie o zaplatenie
sumy titulom zmluvy o uvere.

9. Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice Nitra Neurologickej ambulancie zo dfia 03.07.2013
vyplyva, Ze Zalobca bol prijaty na Neurologicku kliniku pre nahlu dezorientaciu, zhorSenie reci, pokles
pravého ustneho kutika a oslabnutie pravej polovice tela. Objektivne neurologicky pri prijme je pacient
dezorientovany, je pritomna expresivna afazia, centralna lézia n. VIl vpravo a fahka pravostranna
hemiparéza. Na inicialnom CT mozgu sa zobral hypodenzné v.s. Cerstvé ischemické loZisko v favom
thalame. V prvych hodinach hospitalizacie dochadza k progresii poruchy vedomia, rozvoju okohybnej
poruchy, po€as prvych 72 hodin hospitalizacie pretrvava kolisanie poruchy vedomia, dezorientacie, na
kontrolnych vySetreniach CT + MRI mozgu sa potvrdilo akutne thalamické loZisko vlavo, vertebralne aj
karotické artérie su priechodné. Dg. Zaver: 1633-Subakutny thalamicky infarkt vfavo, progredujuci v.s.
kardioembolick, NIHSS 8 mRS2-3, ICHS s FiA, na AK terapii- priame antikoagulancia, Art. Hypertenzia,
akcelerovana, plucna hypertenzia v diff. Dg. Z lekarskej spravy MUDr. K. U., primara neurochirurgickej
kliniky FN Nitra zo drfia 03.02.2015 vyplyva, Ze Zalobca prekoval v juni 2013 NCMP, odvtedy lezal
na Int. Odd. pre popalenniy HK aj DK, t.€. neudava vyznamné tazkosti /stazeny kontakt/. Obj.: v
neurologickom néaleze dominuje org. psychosyndrém v. s. progredujuci /v juli 2013 stredne tazkého
stupna./ kvadrasymtomatoldgia je I.st. Dg. Zaver: 11693 progredujuci org. Psychosyndrom stav po moz.
infarkte hemiaf. |. sin /2013/ + int.dg. Z psychiatrického nalezu PhDr. X. A., PhD. z 10.3.2017 vyplyva,
Ze u zalobcu su pritomné znamky organického poSkodenia CNS stredne tazkého az tazkého stupfia u
zUzenej, vyrazne neistej, pasivne odovzdanej, apatickej, rigidnej osobnosti, s potrebou usmerfovania



a dohladu pri vykone kazdodennych ¢innosti. Zo znaleckého posudku €. 6/2017 znalca MUDr. X.
Q. vyplyva, Ze v pripade zalobcu ako vySetrovaného ide o 64 roného muza, vdovca Zijuceho v
jednej domacnosti v rodi€ovskom dome, z osobnej anamnézy: lie€i sa na progredujuci organicky
psychosyndrom ako nasledok mozgového infarktu hemisf. |. sim. thalamickom, ktory prekoval dha
20.06.2013, ma verifikovanu tiez stendzu a. basilaris, lieCeny je dalej pre art. hypertenziu, ischemicka
choroba srdca, permanent. fibril. predsieni, CT obraz plucnej hypertnezie. st. p. polalenine DK (9/2014),
psychiatricky lie¢eny od 14.11.2016 pre organicky psychosyndrém. Poc¢as psychiatrického znaleckého
vySetrenia bola u Zalobcu diagnostikovana porucha osobnosti na organickom podklade, ¢o je psychicka
porucha zapri€inena poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, v pripade Zalobcu
zapri¢inena cievnou mozgovou poruchou zo dria 20.06.2013. Okrem toho mu bola diagnostikovana
aj organicka depresivna porucha. Organickd porucha je porucha trvala, lieCbou neovplyvnitelna,
pretoZe je spdsobena ireverzibilnym poskodenim mozgu, lieCbou sa daju ovplyvnit len sprevadzajuce
komplikacie, poruchy spravania ako napr. nekfud, automutilaCné spravanie. Tato porucha aj vzhladom
k veku nema perspektivu sa v buducnosti zlepSit, proband vie Citat, pocitat, nedokaze ale hlavne
pre poruchu novopamati jej vstiepivosti novych informacii a poruchou pozornosti hospodarit' u¢elne
s financiami a samostatne existovat. V mysleni je taktieZ zistend porucha usudku, ktora znemozriuje
probandovi samostatne rozhodovat a rieSit niektoré Zivotné situacie vratane pravnych ukonov. Proband
je postupne nesamostnany v tychto ukonoch i napriek schopnosti dobre pocitat nevie u¢elovo hospodarit
s financiami, pre poruchy novopaméati napriklad nedokaze realizovat zakladné platby za energie a
iné finanéné povinnosti a pohfadavky. S deficitom intelektovych a kognitivnych (pamatovych) funkcii
spaja deficit usudku a myslenia, ¢o ovplyviuje zhordenie vykonu v beznom Zivote. Nevie samostatne
vybavit svoje Uradné zaleZitosti, nevie sa orientovat’ v neznamom prostredi a zniZzuje sa jeho schopnost
pohybovat a cestovat v prostredi, ktoré predtym poznal. Nevie si pripravit zakladné jedlo, vie sa
obliect a umyt po upozorneni, nedokdze sa orientovat v beznych Zivotnych situaciach, je pasivny,
necha za seba robit iné osoby, ¢o je zrejme bolo aj priinou jeho aktualnej nepriaznivej finanéne;j
situacie, vyZaduje si dohlad druhou osobou nad pravidelnym spravanim a uzivanim liekov. Tato
dusevna porucha ho robi nespdsobilym na pravne ukony ¢iastoCne, nie je ale schopny cielavedome
konat a posudit nasledky svojho konania. Trpi teda duSevnou poruchou a to poruchou osobnosti na
organickom podklade spdsobujica psychicku poruchu zapri€¢inenu poskodenim a dysfunkciou mozgu
a somatickou chorobou, organickd depresivna porucha , tieto duSevné poruchy maju trvaly charakter.
Aktualne existujuca farmakoterapia dokaze ovplyvnit len sprevadzajiuce komplikacie tychto ochoreni,
ako su napr. poruchy spravania (nekfud, agresivita) a taktiez spomalit' zhorSujuci sa priebeh ochorenia,
zabranit’ prejavom navonok nedokaze. Pod vplyvom dudevnych poruch nie je vySetrovany schopny
samostatnej existencie, je nesamostatny napr. v tychto &innostiach, ktoré su potrebné na samostatné
socialne fungovanie, nevie si pripravit jedlo, hygienické ukony prebiehaju iba pod dohladom, nevie si
sam nakupit, alebo vybavit potrebné veci na Uradoch, nevie sa orientovat' v ¢ase, v neznamom priestore,
nedokaze sa orientovat' v beznych Zivotnych situaciach, pre toto duSevné ochorenie a pridruzené telesné
ochorenie (napr. arterialna hypertenzia) je nutny aj dohfad nad uzivanim liekov. Je nesamostatny v
sebaobriadovani, nevie si pripravit jedlo, nepovazuje za potrebné dodrzZiavat hygienické ukony, nevie si
nakupit sam, vybavit veci na iradoch, nevie sa orientovat v neznamom priestore. | napriek organickému
poskodeniu CNS je spravne orientovany osobou a miestom, ¢asom je orientovany parcialne. Pod
vplyvom dusevného ochorenia ma skreslené vnimanie hodnoty pefiazi a nevie s nimi uelne hospodarit.
Porucha vstiepivosti novopamaéti, porucha koncentracie, naruSeny uUsudok, su len jedny z mnohych
narusenych psychickych funkcii v ramci dudevného ochorenia u vySetrovaného, ktoré mu znemoZzfuju
uvedomit’ si obsah a vyznam pravnych ukonov. Nie je schopny niest pravne nasledky za svoje konanie,
nie je schopny pre duSevné ochorenie sam vybavit svoje osobné a Uradné zaleZitosti. Okrem narusenia
vélovych schopnosti (pre absenciu zaujmu o seba a okolie sa pasivne podrobuje rozhodnutiam osbb
vo svojom okoli) ma na tom podiel aj porucha koncentracie a naruSeny usudok, ¢o by mohlo viest k
podpisovanou nevyhodnych zmliv. Vzhfadom k stavu je schopny Ciastoéne pochopit zmysel sudneho
konania a rozhodnutia sudu, bude ho spracuvat pasive, ale podrobi sa mu. Z rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 07.09.2017 &.k. 13Ps/9/2017-43, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 20.09.2017,
vyplyva, Ze Zalobca bol obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily vykonavat
financné zaleZitosti a operacie, nakladat s majetkom, disponovat s akoukofvek €iastkou, rozhodovat
0 svojej zdravotnej a socialnej spésobilosti, uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy, konat pred Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi indtiticiami a instituciami poskytujucimi sluzby a
za opatrovnika mu bola ustanovend A. X., bytom I. F., O. XXXX/XX, ktorej bola uloZena povinnost
predkladat sudy spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s jeho majetkom dvakrat ro¢ne, vzdy k



30.06 a k 31.12 za predchadzajuce polroéné obdobie a po skon&eni funkcie je povinna predlozit sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

10. Na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn.7Csp/2191/2017 viedlo konanie o uréenie neplatnosti
zmluvy o uvere, ktoru Zalobca v postaveni diznika uzavrel 28.11.2014 s inym s inym veritefom v
postaveni Zalovaného, v ktorom suid rozsudkom z 9.novembra 2018 &.k.7Csp/291/2017-128 urcil zmluvu
za neplatnu z dovodov, Ze Zalobca nebol spbsobily na jej uzavretie, priCom rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24.1.2019. Na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn 14Csp/2/2018 aktualne vedie konanie o
uréenie neplatnosti dalSej zmluvy o uvere, ktoru Zalobca v postaveni diZznika uzavrel 24.2.2016 s inym s
inym veriteflom v postaveni zalovaného, v ktorom sud rozsudkom z 8.aprila 2019 ur€il zmluvu za neplatnu
z dévodov, Ze Zalobca nebol spdsobily na jej uzavretie, pricom rozsudok doposial nie je pravoplatny.

11. Z vysluchu opatrovni€ky vyplyva, Ze Zalobca je jej brat, ktory 20.6.2013 utrpel cievnu mozgovu
prihodu a 14.9.2014 mu vybuchol plyn v dome a odvtedy zle pocuje a tazko chodi. ManZelka mu zomrela
pred 11 rokmi, potom sa zoznamil s priatelkou A. B., s ktorou sa schadzali a rozchadzali podfla toho s
akymi penaznymi prostriedkami disponoval az kym sa tento vztah definitivhe neskon¢il pred 3 rokmi.
Odvtedy sa o neho stara ona so sestrami, pretoZze deti so Zalobcovym vztahom nesuhlasili a tak sa
ich vztahy narusili. Ked zacali chodit upomienky, zistili, Ze Zalobca vstupil do tverovych vztahov, na ¢o
urgite nebol spdsobily a ani sa takym nemohol javit. Zalobca nikdy Ziadnou kartou nedisponoval, ani
s fiou nevie manipulovat, pretoze cely Zivot disponoval iba hotovostou. Zalobca si spomenul, Ze raz
ho syn jeho priatefky, ktory mal finanéné problémy, zobral nie€o odpisat do starého Tesca a teda asi
pre neho mali byt uréené tieto peniaze. Vtedy sa mala uzavriet aj kipna zmluva na osobné motorové
vozidlo, o ktorej tiez nevedel.

12. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom od 1.1.2018, spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

17. Zalobca Zalobou poZaduje, aby sud urdil zmluvu o Uvere za neplatnd t.j. pozaduje urit pravnu
skuto€nost (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku a
nie pravo podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, kedy je sud povinny skimat naliehavy
pravny zaujem a preto namietka Zalovaného ohfadne jeho absencie nebola dévodna. Sud vSak mbze
pravnu skuto€nost ur€it' iba ak to vyplyva z osobitného predpisu a preto sa ako s predbeznou otazkou
zaoberal otazkou pripustnosti podanej Zaloby. Hoci to Zalovany namietal, v konani bolo preukazané,
Ze sporna zmluva o uUvere je spotrebitelskou zmluvou a preto sa na tento zmluvny vztah prednostne
aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe tento Uver je spotrebitelskym tGverom.
Podla § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s G€innostou od 1.1.2018 mozno



Zalobou pozadovat’ uréenie neplatnosti zmluvy. Z dévodovej spravy k zakonu €. 279/2017 Z.z., ktorym
bolo doplnené do zakona €. 129/2010 Z.z. toto ustanovenie vyplyva, Ze s ohfadom na zavedenie obsahu
Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inymi rozhoduje o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela
podat Ziadost o ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pretoze v zakone nie je uvedeng, Ze
sa toto ustanovenie vztahuje len dévody neplatnosti zmluvy upravené v ramci zakona ¢&. 126/2010 Z.z.,
mal sud za to, Ze sa vztahuje aj na dovody neplatnosti upravené v ramci Obc&ianskeho zakonnika, medzi
ktoré patria aj dévody neplatnosti upravené v § 37 a nasl. Obcianskeho zakonnika a preto povazoval
Zalobu tuto zalobu za pripustnu. Rovnaké skuto€nosti boli namietané aj v spore, ktory sa na Krajskom
sude v Nitre viedol pod sp. zn. 25C0/62/2018, v ktorom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie,
ktory povazoval Zalobou za pripustnu ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 38 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

19. Podla § 38 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

20. Pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, jeho predmet musi byt
objektivne mozny (§ 37 Obcianskeho zakonnika) a musia byt splnené aj dalSie predpoklady, ktoré sa
tykaju osoby konajuceho subjektu (§ 38 Obc&ianskeho zakonnika), dovolenosti pravneho tkonu (§ 39
Obcianskeho zdkonnika) a pravnej formy (§ 40 Obgianskeho zakonnika). Vykonanym dokazovanim sud
mal za preukazané, Ze zalobca bol v ¢ase uzavretia zmluvy 15.12.2014 pInolety a nebol pravoplatne
obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané aj to, Ze v
uvedenom Case zalobca trpel dusevnou poruchou a to psychickou poruchou osobnosti na organickom
podklade zapri€inenou poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou poruchou zapri¢inenou cievnou
mozgovou prihodou, ktoru utrpel 20.06.2013 a tato ho robila nespésobilym na predmetny pravny ukon
podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe mu znemozZnovala uvedomit’ si obsah a vyznam
tohto pravneho Ukonu a posudit nasledky svojho konania. Uvedené vyplyva z prepustacej spravy
Fakultnej nemocnice Nitra Neurologickej ambulancie zo dfia 3.7.2013, lekarskeho potvrdenia MUDr. K.
U. 3.2.2015, vysluchu opatrovni¢ky v tomto sidnom konani a aj znaleckého posudku €. 6/2017 MUDr. X.
Q. vypracovaného v konani vedenom na Okresom sude Nitra sp. zn. 13Ps/9/2017. Z uvedenych dékazov
vyplyva, Ze Zalobca trpi od 20.6.2013 duSevnou poruchou zapri¢inenou cievnou mozgovou prihodou a aj
organickou depresivnou poruchou, ktoré ochorenia maju trvaly charakter. Zalobca ma pod ich vplyvom
skreslené vnimanie hodnoty pefiazi, nevie s nimi U¢elne hospodarit. znemozfiuju mu uvedomit si obsah
a vyznam pravnych Ukonov. Zalobca preto nie je schopny niest nasledky na svoje konanie, vybavit
si svoje osobné veci, Uradné zalezitosti, je pasivny a vSetko za seba necha robit iné osoby, ¢o podla
znalca bolo aj pri¢inou jeho nepriaznivej finanénej situacie. Porucha koncentracie a naruSeny usudok
méZzu viest' k podpisovanou nevyhodnych zmlav. V konani bolo preukazané, Zze na Okresnom sude
Nitra sa viedlo, resp. sa vedie konanie, v ktorom sud rozhodol o neplatnosti dvoch inych zmlav o uvere
uzavretych medzi Zalobcom a inymi veritelmi z rovhakého dovodu. Z vysluchu opatrovnicky vyplyva, Ze
Zalobca 14.9.2014 utrpel Uraz a po prepusteni z hospitalizacie v trvani troch tyzdriov mal vstupovat do
tohto zmluvného vztahu tak, Ze ho syn jeho priatelky ho mal zobral do Tesca, kde nie€o podpisal. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v €ase uzavretia spornej zmluvy trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila
nespdsobilym na tento pravny ukon, pretoze pod vplyvom dusevnej poruchy, ktorou trpel od 20.6.2013
nebol spbsobily posudit obsah, vyznam toho pravneho ukonu a nasledky svojho konania alebo toto
konanie ovladnut, bez ohladu na to, Ze nebol pozbaveny ani obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
rozhodnutim sudu, €o méa za nasledok neplatnost tejto zmluvy. PretoZe Zalobca predloZzenymi dokazmi
uniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, sud rozhodol, Ze zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
uzatvorena medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 15.12.2014 je neplatna.

21. Sud o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a pretoZe Zalobca bol v spore Uplne
uspesdny, rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Ze ma proti neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vysS&i sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



