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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore zalobcu : PieStanské
stavebné bytové druzstvo, ICO : 00 678 953, so sidlom Ruzovéa 3533/8, Piestany, zast. : RS legal, s.r.o.,
ICO : 36 864 358, so sidlom M. Waltariho 7, Piestany, proti Zalovanému : Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. J. XXXX/X, PieStany, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat byt & XX na X. R., vchod &. X bytového domu supisné &. XXXX,
orientacné €. X nachadzajuci sa v PieStanoch na ulici X. J., postaveného na parcele registra , 0.,
parcelné €. XXXX - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisany na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor, pre okres Piestany, obec Piestany,
katastralne uzemie Piestany, v lehote najneskdr do 1 mesiaca od poskytnutia bytovej nahrady vo forme
pristresia.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Piestany diia 21.04.2016 domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost vypratat byt &. XX na X. poschodi, vchod &. X bytového domu supisné &. XXXX,
orientaéné €. X nachadzajuci sa v PieStanoch na ulici X. J., postaveného na parcele registra ,0.%,
parcelné €. XXXX - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisany na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor, pre okres Piestany, obec Piestany,
katastralne uzemie Piedtany (dalej len ,byt“)a zaviaZze Zalovanu na nahradu trov konania Zalobcu.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetného bytu, ktory bol rozhodnutim o prideleni
druZstevného bytu zo diia 26.03.1985 prideleny do osobného uZivania Zalovanej. Podla ust. § 871
Obcianskeho zakonnika sa pravo osobného uzivania bytu vzniknutého podla doterajSich predpisov,
a ktoré trva ku dfiu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona dfia 01.01.1992, zmenilo dfom ucinnosti
na najom. Zalovana je najomkyriou predmetného bytu. Zalovana dihodobo porusuje povinnosti, ktoré
jej uklada Obciansky zakonnik a iné zakony upravujuce povinnosti ngjomcov bytov. Predstavenstvo
Zalobcu na zasadnuti 25.11.2015 prijalo jednomyselne uznesenie ktorym rozhodlo vypovedat Zalovanej
najom bytu podla § 711 ods .1 pism. c) Obgianskeho zakonnika, z dévodov, Ze Zalovang sustavne
narusuje pokojné byvanie ostatnych najomcov a vliastnikov bytov, ohrozuje bezpecnost a porusuje dobré
mravy v dome, Zze Zalovana opakovane odmietal spristupnit’ uzivany byt za u€elom vymeny meracov
energii alebo odpisu stavu na tychto meracoch, Ze Zalovana dfia 20.11.2015, kedy z dévodu havarie a
naslednej potreby opravy plynového potrubia v dome odmietla spristupnit’ uzivany byt, &im neumoznila
vykonat odbornu prehliadku plynového potrubia v tomto byte. Tymto konanim zavinila Ze &ast’ bytov
v dome nemala niekolko dni zabezpe&enu dodavku plyn a zavaznym spésobom obmedzila riadne
uzivanie bytov ostatnych vlastnikov v dome. Vypoved najmu bytu zo dfia 27.11.2015 bola Zalovane;j



dorucend dna 03.12.2015. Zalovand neplatnost’ vypovede na sude v lehote uvedenej v ust. § 711 odsek
6 Obcianskeho zakonnika neuplatnila. Podla § 712 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika sa ndjomny pomer
skongil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. ¢) ngjomca nema pravo na bytovu nahradu.

3. Zalovana sa k predmetnej Zalobe vyjadrila tak, Ze Ziada predmetni Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Predmetny byt ziskala ako druzstevny 20.03.1985. Zaplatila vtedy Ciastku 12581,65 Ké&s a
20 rokov splacala anuitu, ktora bola v roku 2006 uz splatena. Dria 01.06.1991 vydala Zalobca svojim
¢lenom potvrdenie o majetkovej ucasti €lena na majetku druzstva a dal kazdému na zvazenie €i si chce
dat byt prepisat do osobného vlastnictva, alebo zostane nadalej v ndjomnom vztahu s tym, Ze v3etky
prava k bytu mu zostavaju zachované aj v otdzke dedenia. Bolo povedané Ze je jedno &i si ¢len d4 byt
prepisat do osobného vlastnictva alebo nie. Zalovana bola uz vtedy v kritickej finanénej situacia, bola
nezamestnana. Nemala zbyto&né peniaze na prevod bytu. Rozhodla sa zostat v ndgjomnom vztahu.

4. Od roku 2011 vedie Zalobca SO Zalovanou viacero sudnych konani. Je stale zastraSovana
vystahovanim z bytu bez nahrady. Ziadala vypoCut osoby, ktoré o tejto veci nieCo vedia.

5. Zalobca sa vyjadril, Ze na Zalobe trva, je podana dévodne, Zalovana nadalej poru$uje svoje povinnosti
najomcu bytu. Pod sp. zn. XXEr/XXX/XXXX prebieha exekuéné konanie v ktorom sa Zalobca domaha
od zalovanej spristupnenia bytu Zalovanej za ucelom rekonstrukcie stupackovych a lezatych rozvodov
plynu, SV, TUV a kanalizacie.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze ma vazne obavy vpustat do bytu cudzej
osoby, lebo na svoju dbévercivost’ uz v minulosti viackrat doplatila. Popisala viacero skutkov pri ktorych
malo dojst’ k vstupu do jej bytu vylomeni resp. vyvitanim zamku.

7. Zalovana poziadala aby Zalobca predlozil doklady o tvrdeni o jej porusovani dobrych mravov v dome.

8. Obvinenia a urazky, ktoré uvadza zalobca ako dévod jej vystahovania z bytu sa nezakladaju na
pravde, su prinajmenSom velmi skreslené a ucelové. Ak ma Zalobca nejaké hodnovernejSie doklady
- dékazy je potrebné ich predloZit. Zalovana uviedla, Ze sa nedopusta Ziadnych nezakonnosti ani
narusania pokojného byvania ostatnych. Opakovane poZiadala vysluchnut osoby z okolia bytového
domu v ktorom byva. Taktiez Ziadala vySetrit kto naruSuje pokojné byvanie a spdsobuje nemoralne
spravanie.

9. Zalovana svoje vyjadrenie doplnila podanim zo dfia 14.10.2018 v ktorom poziadal o vysluch predsedu
Zalobcu H. S. - aby sa vyjadril k dlhodobému prenasledovaniu a k listom Zalobcu, ktoré podpisal. K
listu zo diia 27.11.2015, ktorym jej vraj vypovedali najom a k listu z 30.7.2016 ktoré su podozrivé z
nevier hodnosti. Listy su pisané na pisacom stroji, pri¢om stéle po€uva poznamky o tom Ze je posledna,
¢o este piSe na pisacom stroji. Pre nehorazny obsah listu o vypovedani najmu z bytu sa k listu
nevyjadrila, lebo ho poklada za podvrh aké dostava. Na pojednavani dfia 03.04.2019 Zalovana doplnila
Ze nevieryhodnost’ vypovede najmu z bytu zo diha 27.11.2015 vidi v skuto€nosti, Ze tato bola spisana
na stroji a kedZe v su€asnosti sa uz na strojoch nepi8e, ale len na PC, mohla byt tato listina vyhotovena
mimo Uradnych miestnosti. H. S. Ziadala vypodut aj preto, aby sa zistilo, & predmetné vypovedania
najmu bytu podpisal v uradnych miestnostiach Zzalobcu alebo mimo uradnych miestnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi (vypis z LV & XXXX, rozhodnutim o prideleni
druzstevného bytu zo dfia 26.03.1985, zapisom zo zasadnutia predstavenstva Zalobcu zo dna
25.11.2015, vypovedanim najmu bytu zo dfa 27.11.2015 vratane doru€enky, predpismi mesaénych
zaloh od 01.09.2004 a 01.08.2006, list - odpoved na Ziadost o prevedeni druzsteveného bytu
do osobného vlastnictva zo dha 30.07.2016, oznamenim o nezakonnom postupe organizovanych
skupin zo dna 18.05.2018, odstupenim trestného oznamenia zo dna 22.05.2018, potvrdenim o
prevzati kfu€ov zo dfia 15.05.2018, ozndmenim o ukon&eni exekucie zo dia 20.10.2016, vypisom
z uctu &.I. XX, ozndmenim o vykonavani zrazok z déchodku &.I. XX, ndmietkou zaujatosti zo dfia
28.11.2016,05.09.2017 vratane podacich listkov, oznamenim o odcudzeni dokladov z bytu zo dna
23.07.2017 a 09.07.2017, oznamenim zo dha 08.04.2018, oznamenim o poruSovani bytovej slobody
a odcudzeni dokladov zo dna 04.11.2010 vratane podacich listkov, list MPSVaR zo dna 27.11.2018,
oznamenim o vybaveni podania zo dfia 05.12.2018, prehlasenim Zalovanej zo dfia 29.01.2001,
uznesenim KS TT zo dfia 26.04.2017 &. k. 24Co0/64/2017 - 128, rozsudkom KS TT zo dria 12.11.2014, ¢.



k. 11C0/252/2014 - 111, navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 25.05.2015 a poverenie na vykonanie
exekucie €. XXXXXXXXXX

XX. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom - predsedu predstavenstva Zalobcu H. S., nakolko
skuto€nosti, ktoré mali byt podla navrhu Zalobkyne vysluchom uvedeného svedka preukazané
( dlhodobé prenasledovanie, vyhotovenie vypovede najmu bytu zo dia 27.11.2015 a listu zo dha
30.07.2016 mimo uradnych miestnosti Zalobcu ) nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie v danom
spore, zistovanie uvedenych skutoénosti by bolo nadbyto&né a nehospodarne, a preukazanim
Zalovanou tvrdeného skutkového stavu by nemohlo dbjst k zmene pravneho posudenia veci sidom a
nasledne ani samotného rozhodnutia vo veci same;j.

12. Sud hodnotil dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, ktory bol rozhodnutim o prideleni druzstevného
bytu zo diia 26.03.1985 prideleny do osobného uZivania Zalovanej. Zalovana sa s uginnostou od
01.01.1992 stala najomnikom predmetného bytu. Predstavenstvo Zalobcu na zasadnuti 25.11.2015
prijalo jednomyselne uznesenie ktorym rozhodlo vypovedat’ Zalovanej ngjom bytu podla § 711 ods .1
pism. ¢) Obc&ianskeho zakonnika, z dbvodov, Ze Zalovana sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych
najomcov a vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost a poruSuje dobré mravy v dome, Ze Zalovana
opakovane odmietal spristupnit uzivany byt za u¢elom vymeny meracov energii alebo odpisu stavu
na tychto meraoch, Ze Zalovana dna 20.11.2015, kedy z dévodu havarie a naslednej potreby
opravy plynového potrubia v dome odmietla spristupnit uzivany byt, ¢im neumoznila vykonat odbornu
prehliadku plynového potrubia v tomto byte. Tymto konanim zavinila Ze ast bytov v dome nemala
niekolko dni zabezpe€enu dodavku plyn a zavaznym spOsobom obmedzila riadne uzivanie bytov
ostatnych vlastnikov v dome.

14. Vypovedou najmu bytu zo dna 27.11.2015 Zalobca vypovedal Zalovanej ako vlastnik bytu najom
bytu z poukazom na ust. § 711 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho z&konnika, z dévodu Ze sustave naruuje
pokjné byvanie ostatnych najomcov a vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe&nost a porusuje doré mravy v
dome. Vypoved je podpisana G. U. - &lenom predstavenstva a H. S.X. predsedom druzstva. Vypoved
najmu bytu z 27.11.2015 bola Zalovanej doru¢ené dia 03.12.2015.

15. Zalovana bola ku diiu 01.06.1991 &lenom druZstva - Zalobcu s majetkovou G&astou &lena na majetku
druzstva vo vySke 24950 K&s. Pri prideleni bytu 20.03.1985 zaplatila Ciastku 12581,25 K&s a nasledne
splacala mesacne Anuitu, ktora bola k 01.08.2006 vo vyske 0 Eur, teda splatena.

16. Dna 23.06.2016 zalovana poZiadala zalobcu o prevedenie predmetného bytu do vlastnictva, na
¢o zalovany reagoval listom zo dfia 30.07.2016, kde uviedol Ze narok na prevod vlastnictva bytu ma
len najomca druzstevného bytu, ktory je zarover Clenom druzstva a nakolko jej bol najom bytu listom
z 27.11.2015, doru¢enym 03.12.2015 vypovedany, vypoved v zakonnej lehote nenapadla na sude, je
vypoved platna.

17. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/64/2017-128 zo diia 26.04.2017 odvolaci sud potvrdil
znesenie sudu prvej inStancie ktorym ulozZil zalovanej povinnost spristupnit Zalobcovi €ast bytu €. XX
na Z.. poschodi bytového domu €. sup. XXXX kat. uz. Piedtany, ktory sa nachadza na ulici X. J., €.
orientacné X do 5 pracovnych dni od doru€enia tohto rozhodnutia v defi, ktory v tejto lehote oznadi
Zalovana, v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod., a to v €asti vstupna chodba, hala, kupelfia a WC, za
uCelom rekonstrukcie stupackovych a lezatych rozvodov plynu, studenej vody, teplej UzZitkovej vody a
kanalizacie.

18. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/252/2014-128 zo dfia 12.11.2014 odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ktorym ulozil Zalovanej povinnost spristupnit Zalobcovi
predmetny byt, za &elom vymeny pomerového vodomeru na spotrebu teplej uzitkovej vody a vykonania
odbornej prehliadky plynovej instalacie.

19. Okresny sud Piestany vydal diia 26.11.2015 poverenie , ktorym poveril sudneho exekutora H.. G. O.
vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku okresného sudu PieStany €.k 5C/137/2011-76
zo dna 18.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/252/2014-111 zo
dia 12.11.2014 na vymoZenie povinnosti spristupnit Zalobcovi predmetny byt, za ¢elom vymeny
pomerového vodomeru na spotrebu teplej UZitkovej vody a vykonania odbornej prehliadky plynove;j
intalacie.



20. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat' vydania veci od tohto, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Podla § 710 ods. 1 OZ, ndjom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

22. Podla § 710 ods. 3 OZ, ak bola dana pisomna vypoved, skon¢i sa najom bytu uplynutim vypovednej
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

23. Podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ, prenajimatel mbze vypovedat’ ngjom bytu, ak najomca alebo ten,
kto je Clenom jeho domacnosti , hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo, spolo&né priestory
alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo
vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe&nost alebo poruSuje dobré mravy v dome.

24. Podla § 711 ods. 2 OZ dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzi tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatone menit.
25. Podla ust. § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede mbze najomca uplatnit na side do troch mesiacov
odo dria doruéenia vypovede. Uginky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.

26. Podla ust. § 712a ods. 2 OZ ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. ¢/
najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1
pism.c) a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

27. Zalobca sa svojou zalobou domahal uloZit Zalovanej povinnost vypratat predmetny byt. Zalobca
sa v konani domahal ochrany svojho vlastnickeho prava, pretoze v €ase podania ako aj vyhlasenia
rozsudku sudu prvej indtancie bol ako vlastnik predmetného bytu zapisany v katastri nehnutelnosti.
Sud mal z vykonaného dokazovanie za preukazané Ze Zalovanej ako najomni¢ke predmetného bytu
bola Zalobcom dana vypoved z najmu bytu zo dfia 27.11.2015 ktorou Zalobca vypovedal Zalovane;j
ako vlastnik bytu najom bytu z poukazom na ust. § 711 ods. 1 pism. c) Obcianskeho zakonnika,
z dévodu Ze sustavne narusSuje pokojné byvanie ostatnych najomcov a vlastnikov bytov, ohrozuje
bezpelnost a porusuje dobré mravy v dome. Vypoved bola riadne podpisana predsedom druzstva a
¢lenom predstavenstva Zalobcu, pricom je pravne bezvyznamné &i k podpisaniu doSlo v ramci uradnych
miestnosti (sidla) Zalobcu alebo mimo. V pripade preukazanie ktorojekolvek z predmetnych skuto€nosti
Vypoved najmu bytu z 27.11.2015 bola Zalovanej doru€ena dnia 03.12.2015. Nakolko Zalovana platnost
predmetnej vypovede v zakonnej 3 mesalnej lehote nenapadla povazuje sa predmetna vypoved za
platnu, pricom otazkou ¢i skuto¢ne aj boli naplnené dévody vypovede, v tomto pripade naruSovanie
pokojného byvania ostatnych vlastnikov Zalovanou, nebol sud ako otadzkou predbeZnou opravneny sa
zaoberat, nakolko tuto otazku je sud opravneny rieSit len v konani o neplatnost vypovede z najmu bytu.
KedZe Zalovana takuto Zalobu nepodala hladi sa na vypoved ako platnu. Z uvedeného dévodu sa sud
nezaoberal namietkami Zalovanej tykajucej sa samotnych dévodov vypovede a teda Ze pokojné byvanie
ostatnych najomnikov nenaru3ala.

28. 3 mesacna vypovedna doba zacala Zalovanej plynut prvého dria mesiaca nasledujuceho po mesiaci
kedy bola Zalovanej doru¢enat.j. 01.12.2015 a uplynula dfiom 28.02.2016. Uplynutim vypovednej doby
najom bytu zanikol. Od uvedeného momentu Zalovana uziva predmetny byt Zalobcu bez pravneho titulu
neopravnene, sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ predmetny byt vypratat'.
29. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukdzané Ze na strane Zalovanej su dané dovody
hodné osobitného zretela podfa § 712a ods. 2 druha veta OZ, a z tohto dévodu ma aj napriek skutoénosti
Ze sa najomny pomer skongil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ pravo na pristreSie. K uvedenému
zaveru sud dospel z dévodu vysokého veku Zalovanej, v spojeni so skutonostou Ze &lenkou druzstva
bola od roku 1985, pricom svoj &lensky vklad plne splatila do roku 2006, priCom svoje pravo odkupit’ si
predmetny byt do osobného vlastnictva nevyuZila zjavne aj z dévodu neznalosti prava, ked sa spoliehala
na skuto¢nost’ Ze medzi ngjomnym pomerom a vlastnickym pravom nie je rozdiel, ako aj skuto&nost’ Ze
dévod vypovede nie je v predmetnej vypovedi skutkovo vymedzeny. Vetky tieto okolnosti vo vzajomnom
spojeni svedcia o existencii ddvodov hodnych osobitného zretefa na strane Zalovanej, ktoré zakladaju
jej pravo na zabezpecenie bytovej nahrady zo strany Zalobcu, priCom az zabezpe&enim pristreSia zacne
Zalovanej plynat lehota na vypratanie predmetného bytu.

30. Lehotu na vypratanie bytu sud stanovil s poukazom na ust. 232 ods. 3 druha veta na 1 mesiac, kedzZe
zakonna trojdriova lehota na plnenie sa v danom pripade javi ako neprimerane kratka nakolko sa v
pripade Zalovanej jedna o povinnost na vypratanie bytu, ktora skuto&nost spravidla prebieha aj v pripade



ustretového konania povinného subjektu dihSiu dobu. V zaujme zabezpecéenia moznosti Zalovanej splnit
si uloZenu povinnost v ramci jej primeranych ¢asovych moznosti aj s prihliadnutim na vek Zalovanej
povazoval sud sa primeranu prave 1 mesacnu lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal kedZe mali v konani plny uspech narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej rozsahu 100%
(vyrok II.), pricom mal za to Ze tu neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela ktoré by
vynimo¢ne mohli viest’ k nepriznaniu trov konania. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



