Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csr/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6917211613

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6917211613.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobkyne Z. J., G.. XX. XX. XXXX, E. K. XXX XX U. XXX, pravne zastupenej JUDr. Mgr. Viktorom
Balakom, advokatom, so sidlom Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota proti Zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zo dia 22. 06. 2016, spisova znacka SRSAspA 01439/15 z
rusSuje.

Zalobkyfia m & vogi zalovanému n 4 r o k na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Trovy spojené s tym, ze zalobkyria konala v materinskom jazyku zn a § a Stat.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit sidny poplatok zo Zaloby o zruenie rozhodcovského rozhodnutia
vydaného rozhodcom vo vySke 331,50 Eur pripojenym prikazom na uhradu, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1) Zalobou doruenou tunaj$iemu stdu diia 27. 10. 2017 sa zalobkyha domahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zo dfia 22. 06. 2016, spisova znactka SRSAspA
01439/15. Zarovenh sa voci Zalovanému domahala aj ndhrady trov konania v plnom rozsahu.

2) Svoj v zalobe uplatneny narok Zalobkyria odbvodnila tym, Zze Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim
pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744
971 v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 (v tomto stidnom spore v postaveni zalovaného)
proti Zalovanej Z. J., G.. XX. XX. XXXX, E. K. XXX XX U.D. XXX (v tomto sidnom spore v postaveni
Zalobkyne), o zaplatenie 1.111,07 Eur s prisluSenstvom, vydal dfia 22. 06. 2016 rozhodcovsky rozsudok,
spisova znatka SRSAspA 01439/15, ktorym Zalovanej Z. J. ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi EOS
KSI Slovensko, s.r.o. sumu 801,75 Eur, urok z omeskania vo vySke 198,80 Eur, urok z omeskania vo
vyske 8,50 % rone zo sumy 801,75 Eur od 22. 08. 2015 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Zalovanej tiez uloZil povinnost nahradit Zzalobcovi néaklady
inkasného konania vo vy$ke 150,- Eur, trovy rozhodcovského konania, pozostavajuce z poplatku za



rozhodcovské konanie vo vySke 62,31 Eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 143,62 Eur, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

3) Zalobkyni bolo dia 16. 10. 2017 doru¢ené upovedomenie o zadati exekucie vykonavanej sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, sp. zn. EX 16018/17 zo dha 15. 08. 2017. V sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 zakona &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ustanovenim § 56 ods. 5 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov s poukazom na ustanovenie § 243h ods.
1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom po 01. 04. 2017 sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z dévodov podla ustanovenia § 45
ods. 1, pism. e), g), i), j) a l) zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov z nasledovnych dévodov:

4) Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na z&klade navrhu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo
diia 14. 09. 2015, doru€eného Stalemu rozhodcovskému sudu dfa 01. 10. 2015. Spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.0. ziskala pohladavku voéi Zalobkyni na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko,
s.r.o. zo dha 06. 06. 2013, ktoru v3ak Zalobkyfia nema k dispozicii, kedZe jej nebola zo strany
Zalovaného poskytnuta. Narok uplatneny v rozhodcovskom konani vznikol na zéaklade Ziadosti a
zmluvy o poskytnutie pdzicky €. XXXXXXXXXX, variabilny symbol 6034965 (dalej aj ako ,Zmluva o
pbzZicke®), uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobkyriou dria 22. 10.
2007, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebny Gver vo vySke 60.000,- Sk (1.991,63 Eur),
s mesadnou splatkou vo vyske 1.940,- Sk (64,37 Eur) a poétom splatok 48. Zalobkyria spodiatku
tento Uver splacala podla Zmluvy o pOzi¢ke, avSak neskér z dévodu zhorSenia finannej situacie uz
nebola schopna uhradzat mesaéné splatky a spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. pristupila
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Gveru ku dfiu 20. 10. 2009. Staly rozhodcovsky sud svoju
pravomoc vo veci rozhodovat' v rozhodcovskom konani odvodil od rozhodcovskej zmluvy, ktoru podla
nazoru Staleho rozhodcovského stdu Zalobkyha a Zalovany platne uzavreli dia 14. 11. 2014. Zalobkyha
namieta platnost’ uzavretia rozhodcovskej zmluvy pre absenciu jej slobodného rozhodnutia, resp. vole
uzavriet' takuto zmluvu, nakolko nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze v suvislosti s uzatvaranim dohody,
na zaklade ktorej bude splacat svoj dlh v splatkach, podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu. Dohoda o
uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX (dalej aj ako ,Dohoda o uznani
zavazku“) a rozhodcovska zmluva boli zalobkyni doruéené postou. Pred tym ako jej boli doru¢ené jej
mal volat’ nejaky muz, ktory jej povedal, Ze vola zo spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. a oznamil
jej, ze tejto spolo€nosti je povinna splacat’ svoj dlh, inak podaju na fAu zalobu na sud s upozornenim,
Ze ak sa nechce sudit, musi podpisat’ listiny, ktorej jej posielaju. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha je
madarskej narodnosti, jej materinskym jazykom je madar€ina a v slovencine komunikuje len tazko,
nebola schopna oboznamit’ sa s obsahom doru€enych listin, ani pochopit' ich vyznam. TaktieZz nebola
schopna overit' si ani spravnost uznanej diznej sumy a jej prisluSenstva, a kedZe sa obavala sudneho
sporu, tak listiny v domnienke, Ze ide len o dohodu o splacani dlhu v splatkach, tieto podpisala a
odoslala ich spat zalovanému. Zalobkyfa poukazala v podanej Zalobe na to, Ze nemala vedomost o
tom, Ze podpisanim dohody priamo uznava zavazok uvedeny v bode 2 Dohody o uznani zavazku,
ani vedomost, Ze uznava preml€any zavazok. V €ase podpisu Dohody o uznani zavazku, Zalovana
nepoznala institut preml€ania. Pokial by Zalobkyria o premi€ani dlhu vedela a zo strany Zalobcu (v tomto
sudnom spore Zalovaného) bola pou¢ena o désledkoch uznania zavazku, zvlast uznania premi&aného
dlhu, takuto Dohodu o uznani zavézku by so Zalovanym nikdy neuzavrela. Zalobkyria v tejto sdvislosti
zaroven vzniesla namietku preml€ania naroku uplatneného spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. v
rozhodcovskom konani. Staly rozhodcovsky sud posudil zavazkovy vztah zaloZzeny medzi spolonostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobkyfou na zaklade Zmluvy o p&zic¢ke zo dia 22. 10. 2007 podla
ustanovenia § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. ako absolutny obchod, pri¢om aplikoval
ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z. z. ako lex specialis a teda mal za to, Ze ide o spotrebitel'sky uver.
Na dal8ej strane v3ak rozhodcovsky sud uviedol, Ze sa zaoberal aj vztahom uzatvorenej Zmluvy k
ustanoveniam Obdianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, najma § 52 a nasl. zakona €.
40/1964 Zb. a dospel k zaveru, Zze na uvedeny pravny vztah nie je mozné aplikovat predmetnu Upravu
ucinnu v Case uzatvorenia Zmluvy a teda sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze Stély rozhodcovsky sud povazuje Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke za spotrebitelsky
uver a zaroven vsak tu ist zmluvu posudil ako zmluvu, ktora nie je spotrebitelskou zmluvou. Takéto



pravne posudenie, ku ktorému dospel Staly rozhodcovsky sud je podla vyjadrenia Zzalobkyne zmatocné
a preto nespravne. Zalobkyfia ma za to, Ze sa jednoznaéne jedna o spotrebitelski zmluvu, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver. Dalej Zalobkyfa poukazuje na to, Ze Staly rozhodcovsky
sud mal preukazané, Ze ona a Zalovany (v tomto sidnom spore v opathom procesnom postaveni)
uzatvorili dha 14. 11. 2014 dohodu oznacenu ako Dohoda o uznani zavazku a o Uuhrade pohladavky
v splatkach &. 2791541, predmetom ktorej bolo uznanie dlhu zo strany Zalovanej (v tomto sidnom
spore Zalobkyne), ktora podla pravneho posudenia Staleho rozhodcovského sudu riadne uznala svoj
zavazok voci zalobcovi (v tomto sudnom spore Zalovanému) vyplyvajuci zo zmluvy o avere, ¢o do
dovodu a vySky a zaviazala sa ho Zalobcovi uhradit. Staly rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze
Zalovana (v tomto sudnom spore Zalobkyfia) uznala svoj dlh pozostavajuci z istiny vo vysSke 1.191,75
Eur, aroku z omeskania vo vySke 18,25 % ro€ne zo sumy 1.221,75 Eur od 01. 06. 2013 do zaplatenia
a naklady na inkasné konanie vo vyske 459,32 Eur. Zalobkyria namietala platné uzavretie Dohody o
uznani zavazku a poukazala na to, Ze Staly rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani nespravne zistil
skutkovy stav, kedZe nespravne vyhodnotil predlozené dbékazy a rozhodnutie Staleho rozhodcovského
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalobkyfa sa domnieva, Ze Zalovany pri uzatvarani
Dohody o uznani zavazku porusil svoje povinnosti ustanovené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ked nepostupoval pri jej uzatvarani s odbornou starostlivostou. Zalovany sa tymto
konanim podla nazoru zalobkyne dopustil nekalej obchodnej praktiky podla ustanovenia § 7 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitela, kedZe porusil svoju povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou
a Zalobkyni ako spotrebitelovi predlozil Dohodu o uznani zavazku bez toho, aby ju poudil o vyzname
a désledkoch takéhoto uznania a bez akéhokolvek pouéenia o tom, Ze uznavany dlh je v €ase jeho
uznania uz premléany. Zalovana nasledne poukéazala na to, Ze podla ustanovenia § 101 Obgianskeho
zakonnika je preml€acia doba trojro¢na a plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z listu
pévodného veritefa spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 29. 09. 2017 vyplyva, Ze tato
spolognost diia  20. 10. 2009 zosplatnila pohfadavku zo Zmluvy o péZi¢ke. Dohoda o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach vola podpisana az 14. 11. 2013, t.j. rok po uplynuti trojro€nej premli€acej
doby. Zalovany napriek povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou, pod zamienkou pontknutia
moznosti splatit’ dih v splatkach mal Zzalobkyni nanutit Dohodu o uznani zavazku s ciefom dosiahnut
prediZzenie preml¢acej doby podla ustanovenia § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dohoda o uznani
zavazku preto odporuje zakonu a prieci sa aj dobrym mravom, ¢o podla ustanovenia § 39 Obd&ianskeho
zakonnika spésobuje absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu v dbésledku ¢oho nespésobuje
Ziadne pravne Gginky. Zalobkyna dalej uviedla, Ze v spotrebitelskom spore nemusi spotrebitel vznasat
namietku premi&ania, ale prave konajuci sud, t.j. aj rozhodcovsky sud je povinny ex offo prihliadnut
na preml¢anie uplatneného prava. V tejto suvislosti Zalobkyria odkazala na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43CoSr/3/2017 zo dia 25. 05. 2017 v obdobnej veci o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, v ktorej vystupovala spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. taktieZz v procesnom postaveni
Zalovaného, ako aj na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 7C/233/2014 zo dha 21. 04.
2015, ktorym sud zalobu EOS KSI Slovensko, s.r.o. o zaplatenie 516,55 Eur s prislusenstvom zamietol.
Zalobkyna v intenciach vy$sie uvedeného poukézala na to, Zze Staly rozhodcovsky sud napriek tomu,
Ze i8lo 0 uznanie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neskumal, & pohladavka
postupena pdvodnym veritefom na Zalovaného a teda dlh, ktory mala Zalobkyfa uznat je dévodny
a v spravnej vyske. V tejto suvislosti Staly rozhodcovsky sud vobec neskimal zmluvné podmienky
Zmluvy o pdziCke a jej sulad so zdkonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov U€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o pdzicke, napriek tomu, Ze Zalobca Zmluvu
o pozicke predlozZil rozhodcovskému sudu. Zalobkyria dalej uviedla, Ze vychadzajic z ustanovenia
§ 4 ods. 5 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel nema narok na urok za poskytnuty Gver, ani
na iné poplatky, kedZze v Zmluve o pdzi¢ke udaj o uroku a inych poplatkoch nebol uvedeny, z ¢oho
vyplyva, Ze vyska postupenej pohladavky v ¢ase jej postipenia na zalovaného bola sporna, ak v nej boli
zahrnuté aj uroky a iné poplatky neuvedené v Zmluve o p6zi¢ke. Z dévodu spornosti vysky dihu preto
podla nazoru Zalobkyne nemohlo déjst’ k plathnému uznaniu dlhu. V Zmluve o p6zi¢ke neboli uvedené
ani poplatky za inkasné konanie. Rovnako ani v navrhu na zacatie rozhodcovského konania zo dna
14. 09. 2015 neboli uvedené Ziadne rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali vySku a
dévodnost uplatiiovaného poplatku za inkasné konanie. Zalobca (v tomto stidnom spore v postaveni
Zalovaného) na preukazanie dévodnosti tohto poplatku v rozhodcovskom konani nepredloZil Ziadny
dokaz, tato sumu (150,- Eur) si len priamo uplatnil v navrhovanom petite. V Dohode o0 uznani zavazku
je tento poplatok dokonca vo vyske 459,32 Eur. Staly rozhodcovsky sud sa nezaoberal dévodnostou



naroku Zalobcu (v tomto sudnom spore v postaveni Zalovaného) na zaplatenie poplatku za inkasné
konanie vo vy8ke 150,- Eur a preto je podla vyjadrenia Zalobkyne rozsudok rozhodcovského sudu v
tomto smere za nepreskimatelny. Na zaklade v Zalobe opisaného skutkového stavu pre Zalobkyriu
vyplyva, Ze Staly rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nepostupoval podla ustanovenia §
28 ods. 6 zakona &. 355/2014 Z. z., nespravne zistil skutkovy stav veci a rozhodcovskym rozsudkom
rozhodol v neprospech zalovanej (v tomto sidnom spore v procesnom postaveni Zalobkyne) na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Svojim rozhodnutim tiez Zalobcovi (v tomto sudnom spore v
postaveni Zalovaného) priznal plnenie, na kitoré nema zakonny narok, resp. je v rozpore s dobrymi
mravmi.

5) Tunajsi sud nasledne uznesenim &. k. 16Csr/1/2017-26 zo dia 08. 01. 2018 podfa § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,,CSP*) Zalovaného vyzval, aby
sa v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej sudu dria 27. 10.
2017 a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutognosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6) Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom podani doruéenom sudu diia 23. 01. 2018 (na &. |. 29 a nasl.
p. v.) a uviedol, Ze ma za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nakolko
ich naplnenie Zalobkyria nijakym spésobom nepreukazala. Zalovany ma za preukazané, ze dia 22. 10.
2007 uzatvoril ako dIZnik s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o pdzi¢ke, ktorou bol Zalobkyni
poskytnuty aver vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64 Eur). Poskytnuté pefiazné prostriedky sa Zalobkyha
zaviazala uhradzat' v pravidelnych 48 mesaénych splatkach vo vySke 1.940,- Sk (64,37 Eur) a dodrzat
podmienky uvedené v Zmluve o pdzitke a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej iba ako
,VOP*). Nakolko si Zalobkyfa neplnila povinnosti z uzavretej Zmluvy o p6zi¢ke riadne a v&as, doslo
z jej strany k poruSeniu zmluvnych podmienok podstatnym spésobom. K otazke platnosti postupenia
pohfadavky Zalovany poukézal na tu skutoCnost, Ze relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo diia 11. 06. 2003 a na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co/133/2013 zo diia 27. 06. 2014. Zalovany mé za to, Ze zalobkyfa bola obozndmena s tym, kto je
veritefom pohladavky zo Zmluvy o pbdZi¢ke, preto Zzalovany povaZuje jej namietky v ¢asti nevedomosti o
aktualnom veritelovi pohladavky za nepreukdzané a ucelové. Po postupeni pohfadavky na Zalovaného,
viedol Zalovany s dlznikom (Zalobkyfiou) mimosudne rokovania ohladne uspokojenia nadobudnutej
pohfadavky. Vysledkom mimosudnych telefonickych rokovani bola véla a ochota Zalobkyne predmetnu
pohfadavku uhradit, avSak z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jej mozZnostiach
pohladavku uhradit' v celosti. KedZe Zzalovany (veritel) nemal v umysle zbyto¢ne navySovat pohfadavku o
trovy sudneho, pripadne exekuéného konania, poskytol Zalovany Zalobkyni moznost uhradit pohladavku
v splatkach podla uvazenia Zalobkyne a zaslal jej na podpis Dohodu o uznani zavazku spolu s
Rozhodcovskou zmluvou a Dotaznikom. Zalobkyfia Dohodu o uznani zavézku, ako aj Rozhodcovsku
zmluvu a Dotaznik vyplnila a podpisala v pokoji a bez natlaku po tom, €o sa mala mozZnost s ich
obsahom dokladne oboznamit’ a nasledne ich zaslala Zalovanému, ktory tieto dokumenty obdrzal dria
18. 11. 2013. Od tohto momentu ich Zalovany opovazoval za platne uzavreté. Zalovany sa nestotoZfiuje
s vyjadreniami navodzujucimi dojem, Ze Zalobkyra bola ,prinitena“ k podpisu dokumentov zo strany
veritela. Je legitimnym zaujmom veritela Ziadat' Uhradu diZnych finan&nych prostriedkov, pri¢om mu nié¢
nebrani v tom, uplatnit’ si neuhradenu pohfadavku sudne. Pokial Zzalovany umoznil Zalobkyni oddialit’
Uhradu dlhu tym, Ze jej poskytol mozZnost’ ohradit ho v splatkach, ide o Ustupok zo strany veritela,
ktory by v pripade, ak by si Zalobkyfa plnila povinnosti z uzavretej Dohody o uznani zavazku smeroval
k vyrieSeniu celej situacie bez nutnosti iniciovania dalSieho sudneho alebo rozhodcovského konania.
V zmysle Dohody o uznani zavazku zo diia 14. 11. 2013 Zalobkyfia uznala zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy o pbdzZiCke a zaviazala sa uhradit’ Zalovanému dlh pozostavajuci z istiny vo vyske 1.191,75 Eur,
s urokom z omeskania vo vySke 18,25 % ro¢ne zo sumy 1.221,75 Eur od 01. 06. 2013 do zaplatenia a
naklady na inkasné konanie vo vySke 459,32 Eur. Uznanu pohladavku sa Zalobkyna zaviazal uhradit’ v
splatkach po 30,- Eur, splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 20. 11. 2013. Uvedené dohodnuté
splatky Zalobkyria poruSila, nakolko prvu Uhradu vykonala az diia 19. 03. 2014 vo vySke 30,- Eur a
nasledujuce splatky uhradzala nepravidelne v sume  30,- Eur, priCom z uznanej istiny momentalne



Zalovany eviduje eSte neuhradeny dih vo vySke 281,75 Eur. Pokial Zalobkyria poukazovala na to, Ze
nerozumie po slovensky a nemohla rozumiet obsahu zaslanych dokumentov, tieto tvrdenia povazoval
Zalovany za ucelové. Podla nazoru Zalovaného je tazko si predstavit, ako Zalobkyria uzatvorila pdvodnu
Zmluvu o péziCke, €i jej rozumela a ako mohla rozumiet' jej obsahu a nalezitostiam, kedZe bola v
pisomnej forme a v slovenskom jazyku. Rovnako je podla vyjadrenia Zalovaného zrejmé, Ze Zalobkyha
rozumela Dohode o uznani zavazku, kedZe uhradila viacero Ciastocnych uhrad v dohodnutej vyske.
Zalovany zastava nazor, Ze pokial Zalobkyfa nerozumela obsahu, resp. niektorému ustanoveniu Dohody
0 uznani zavazku, Rozhodcovskej zmluvy alebo Dotaznika, ni€ jej nebranilo sa o nich poradit, nakofko
mala predmetné dokumenty doma a dostatok ¢asu na ich preStudovanie a oboznamenie sa s nimi.
Pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana Rozhodcovskou zmluvou zo dha
14. 11. 2014, ktora bola samostatnym Citatelnym dokumentom s uvedenim rozhodcovského sudu, ktory
bude opravneny pripadny spor rozhodovat. Zalovany poukazal na to, Ze pri uzatvarani Rozhodcovskej
zmluvy so zalobkyfou postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel. Zalobkyna
mala moznost vyberu podpisu a nebola podla tvrdeni Zalovaného ni€¢im natena. Podpis Rozhodcovske;j
zmluvy alebo Dohody o uznani zavazku nebol podmieneny podpisom inych dokladov. Rovnako podpis
Dohody o uznani zavazku nebol podmieneny podpisom Rozhodcovskej zmluvy, kazdy z dokumentov
bol na samostatnom liste, zretelne oznageny nazvom. Obsah Rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom
(Zzalovanym) sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe
navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit,
aj ked zalovany v rozhodcovskom konani (Zalobkyha v tomto sidnom spore) na obsahu dohody
alebo zmluvy nijakym spdsobom neparticipoval. Zalovany je toho nazoru, Ze Rozhodcovska zmluva
neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spOsobom vysvetlila podstatu
rozhodcovského konania, dala moznost’ vyberu spotrebitelovi rozhodcovskd zmluvu podpisat, resp.
nepodpisat, obsahovala poucenie o rozhodcovskom konani, ako aj o moznosti podat Zalobu na
vSeobecnom sude, €o spdsobuje rozvazovaciu podmienku tejto Rozhodcovskej zmluvy. Rovnako bolo
v Rozhodcovskej zmluve vysvetlené pravo ktorejkolvek zo zmluvnych stran od nej odstupit aj bez
uvedenia doévodu, pripadne podat Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecny sud.
Zalovany dal sudu do pozornosti, Ze Zalobkyfia mala nielen moznost predmetni Rozhodcovsku zmluvu
nepodpisat, ale mohla od nej bez udania dévodu odstupit. To znamena, Ze akakolvek Uvaha o
jednostrannom rozhodovani veritefa o prejednani sporu nema Ziadne ani len logické opodstatnenie.
Pokial Zalobkyfia vo svojej Zalobe poukazuje na to, Ze pohladavka Zalovaného je preml¢ana, Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobkyna svoj splatny dlh v zmysle Dohody o uznani zavazku zo dha 14. 11. 2013
riadne uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky. Na zaklade takto prejavenej véle Zalobkyne doSlo k
zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky o tom, Ze dih v &ase uznania trval. Zalovany poukazal na to,
Ze takéto uznanie dlhu zo strany Zalobkyne je ako pravny institut zakotveny v Obg¢ianskom zakonniku,
pricom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastdva priamo zo z&kona, je prerusenie plynutia
premi¢anej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stdva pravne bezvyznamnou a
zagne plynut nova 10 roéna premli¢acia doba, a to priamo zo zakona. Zalovany povazoval za potrebné
zdéraznit, ze podpisom Dohody o uznani zavazku doslo k naplneniu ustanovenia § 110 ods. 1 druhej
vety Obcianskeho zakonnika, to zn. k prerueniu plynutia premli&acej doby a k plynutiu novej 10 ro¢nej
premli€acej doby, pric¢om k tomu, aby nastali uvedené G&inky zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase
uznania vedomost' o preml€ani dlhu. Teda aj uznanim premil¢aného zavazku bez toho, aby bol diZznik
pouceny o preml¢ani, nastavaju vyssie uvedené ucinky. Tym, Ze Zalobkyna podpisala Dohodu o uznani
zavazku, prejavila svoju vélu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jej zaujme, pretoze po jeho splateni
nebude figurovat v databazach neplati¢ov, ¢im sa podfa vyjadrenia Zalovaného méze v buducnosti
zlepsit' jej postavenie pri Ziadosti o Uver. Predmetna Dohoda o uznani zavazku neobsahuje Ziadne
zlozité, ani zavadzajuce pravne formulacie. Jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalobkyna
nemala moznost oboznamit a mala moznost si ju v pokoji precitat a v pripade, ak mala zaujem ju
uzatvorit' s takymto obsahom, vyslovit' s fiou suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat,
ak s jej obsahom nesuhlasila. Ide o prejav slobodnej vble Zalobkyne, ktora si je vedoma svojho
zavazku, uzavriet so zalovanym predmetnu Dohodu o uznani zavazku a svoj zavazok postupne splatit
v dohodnutych splatkach. Zalobkyfa navy$e uhradila viacero splatok vo vyske stanovenej v Dohode
0 uznani zavazku, €o svedCi o jej aspon pociatonom zamere podmienky Dohody o uznani zavazku
dodrziavat. Pokial by Zalobkyfa uhradila splatky v zmysle Dohody o uznani zavazku tak ako mala,
Zalovany by neinicioval konanie na rozhodcovskom, ani inom sude, a spor medzi stranami mohol byt
vyrieSeni v ramci mimosudnej dohody. V zmysle vy38ie uvedenych skutoénosti, Zalovany nesuhlasi s
podanou Zalobou, nakolko mal za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku



v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a navrhol, aby
sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu. Zaroven si Zalovany uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

7) Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného k Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo
dna 19. 01. 2018 doru€enym tunajSiemu sudu dia 05. 03. 2018 (na &. I. 48 a nasl. p. v.) Zalobkyria
poukazala na to, ze nespochybriuje, ani v minulosti nespochybriovala, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela diia 22. 10. 2007 Zmluvu o p&Zicke,
na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pdzika vo vyske 60.000,- Sk. Zalobkyria na strane druhej odmieta
tvrdenie Zalovaného, podla ktorého je zrejmé, Ze rozumela obsahu Dohody o uznani zavazku, kedze
uhradila viacero €iastoénych uhrad v dohodnutej vyske. Nakolko je Zalobkyha madarskej narodnosti
a nedostatoCne ovlada slovensky jazyk, pricom slovensky text nevie €itat, poziadala o pomoc suseda
p. M. G.0., K. Z. O. XX, ktory si listiny pre&ital a po ich pregitani oznamil Zalobkyni, Ze Zalovany sa
domaha zaplatenia dlhu a preto, ak chce splacat p6zi¢ku v splatkach po 30,- Eur musi podpisat dohody,
ktoré jej poslal Zalovany. Zalobkyha v obave pred sidnym konanim a naslednou exekuciou a z dévodu
umoznenia splacat dih v splatkach po 30,- Eur, tieto dohody podpisala. Zalobkyria poukazala na to, Ze pri
podpise Dohody o uznani zdvazku a o uhrade pohladavky v splatkach a Rozhodcovskej zmluvy nemala
Ziadnu vedomost’ o tom, Ze predmetom Dohody o uznani zavazku je aj uznanie prava Zalovaného
podla ustanovenia § 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a Ze podpisuje aj Rozhodcovsku zmluvu a
o désledkoch jej uzavretia. O tychto in&titutoch nebola zo strany Zalovaného vdbec poucend, z ¢oho
vyplyva, Ze ak Zalobkyna nemala vedomost o uznani prava a vedomost’ o uzatvoreni Rozhodcovskej
zmluvy, tieto s potom pre absenciu jej slobodnej vole absolutne neplatné. Zalobkyfa popiera tvrdenia
Zalovaného o platnom uznani prava podla ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti Zalobkyrha poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/3/2017 zo
dnia 25. 05. 2017, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v pravnej veci zalovaného EOS
KSI Slovensko, s.r.o. o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Dalej Zalobkyfa poukazala aj na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/151/2017 zo diia 28. 06. 2017 v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. o zaplatenie sumy 1.137,61 Eur s prisluSenstvom a na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 2MCdo/5/2015, ktorym v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. o zaplatenie sumy
5.787,70 Eur s prislusenstvom doslo k zamietnutiu mimoriadneho dovolania. Zalobkyfa v zavere svojho
vyjadrenia poukazala eSte aj na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csr/1/2017
zo dna 20. 11. 2017, ktorym okresny sud v obdobnej veci ako je tato a v ktorej taktieZ na strane
Zalovaného vystupuje spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany tym
istym rozhodcovskym sudom. Na zaklade skutocnosti uvedenych v Zalobe a v danom vyjadreni ma
Zalobkyha za to, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku je dévodna.

8) Sud dna 03. 04. 2019 pojednaval a rozhodol v pritomnosti Zalobkyne, pravnych zastupcov sporovych
stran a svedka M. G..

9) Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani vo veci samej uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe,
pridrziava sa jej obsahu, ako aj v3etkych doteraz predlozenych podani. Zaroven poukazal na rozhodnutia
Okresného sudu Rimavska Sobota vydané v obdobnych veciach, a to rozhodnutie vydané v sidnom
spore vedenom pod sp. zn. 7Csr/1/2017 zo dia 13. 11. 2018 a na rozhodnutie vydané v sidnom spore
vedenom pod sp. zn. 14Csr/1/2017 zo dha 03. 09. 2018. Obe rozhodnutia su pravoplatné, pricom v
oboch pripadoch sa jednalo o rovnakych Zalovanych a doSlo k podpisaniu obdobnych rozhodcovskych
zmluav, ako aj dohdd o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. V uvedenych konaniach
sud vyhlasil dlZznikom podpisané rozhodcovské zmluvy za neplatné, nakolko absentoval prejav véle k
ich uzavretiu zo strany diZznika, tak ako tomu je aj v danom sudnom spore. Z tychto dévodov pravny
zastupca zalobkyne navrhol, aby sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

10) Zalobkyfa na vy$sie uvedenom pojednavani poéas svojho vysluchu uviedla, Ze dostavala rézne
papiere pod réznymi poradovymi &islami. Zalovanym predloZzené doklady sa jej nezdali z toho dévodu,
Ze tam boli iné identifikadné Udaje, ktoré Zalobkyria opisala ako ,ICO a DIC." Z uvedeného dévodu
sa obratila na susedov, aby jej obsah Zzalovanym doru€enych listin vysvetlili. Svedok M. G. uvedené
dokumenty precital v slovencine a nasledne boli Zalobkyni tieto dokumenty zo strany jeho manzelky,
ktora ovlada madarsky jazyk preloZzené do madarciny. AZ potom Zalobkyria pochopila obsah tychto listin.
Na otdzku svojho pravneho zastupcu ohfadom toho, €i suhlasi so skutoénostami uvadzanymi svojim
pravnym zastupcom ako aj ohladom toho, &i podla jej ndzoru uz svoj dih splatila, Zalobkyria uviedla, Ze
suhlasi a ma za to, Ze svoj dlh Zalovanému uz uhradila. Zalobkyfa vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze



bola kontaktovana nejakou osobou zo strany Zalovaného, ktora jej uviedla, Ze nakolko ma viac pefiazi,
tak mdze posielat aj vysSie sumy, pricom jej bolo povedané, Ze az tak neudini, tak ju daju na sud.
Z toho dbévodu Zalovanému posielala sumy cca 40 - 50 Eur, podfa toho €o bolo v jej moznostiach.
Takto ucinila z toho dbévodu, Ze bola vystraSena. Na otazku svojho pravneho zastupcu ohfadom toho,
€o bolo Zalobkyni zo strany jej suseda M. G. uvedené po precitani zalobkynou predlozenych listin,
Zalobkyha uviedla, Ze si pamata to, Ze v danych dokumentoch stélo, Ze méa zaplatit' ,tolko a tofko* a
Ze ma svoj dlh splacat, v opatnom pripade bude zo strany Zalovaného podana Zaloba na sud. Na
dalSie detaily si nespomina, pricom podotkla, Ze prekonala krvacanie do mozgu. Na otazku svojho
pravneho zastupcu ohladom toho, kedy Zalobkyra prekonala krvacanie do mozgu Zalobkyfia uviedla,
Ze sa tak udialo dia 24. 06. 1991. Na dalSiu otazku svojho pravneho zastupcu, Zalobkyfa ohfadom
toho, pre€o podpisala jej zaslané listiny Zalobkyrfia uviedla, Ze tieto listiny podpisala z toho dévodu, Ze
sa jej vyhrazali, Ze ju daju na sud, ked nebude plnit svoj zavazok. A ona eSte na sude nebola. Vzapati
Zalobkyha poznamenala, Ze uz poriadne neovlada ani slovensky ani madarsky jazyk. Na otazku svojho
pravneho zastupcu ohfadom toho, €i si bola Zalobkyria vedoma, Ze podpisuje uznanie preml¢aného dlhu
a rozhodcovsku zmluvu a &i tieto dokumenty chcela podpisat, Zalobkyria uviedla, Ze si nebola vedoma
toho €o podpisuje a Ze takéto listiny nechcela podpisat. Na otazku svojho pravneho zastupcu ohfadom
toho, &i Zalobkyni zo stany p. M. G. bolo vysvetlené, €o je to rozhodcovska zmluva, Zalobkyna uviedla, Ze
ano, tato skuto€nost jej vysvetlena bola, ale nechcela ju uzavriet. Na otazku svojho pravneho zastupcu
ohladom toho, kofkokrat bola Zalobkyria kontaktovana za ucelom splatenia dlhu Zalobkyna uviedla, Ze
tak bolo raz - dvakrat mesaéne. Na otazku svojho pravneho zastupcu ohladne toho, aké ma Zalobkyna
zdravotné problémy po krvacani do mozgu, Zalobkyria uviedla, Zze ma trombézu, problémy s chrbticou,
podotkla, Ze po prekonani krvacania do mozgu ma problémy s rozmyslanim ako aj s rozpravanim.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ohfadom toho, i Zalobkyria rozumie slovenskému jazyku,
Zalobkyha uviedla, Ze nie€omu rozumie a nieComu na strane druhej nerozumie. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, &i zalobkyna dria 22. 10. 2007 podpisala Ziadost o poskytnutie pdzi¢ky, zalobkyria
odpovedala, Ze ano, v tom obdobi si brala p6zi¢ku ale uz si nespomina od akej spolo¢nosti si ju brala.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ohfadom toho, €i bola Zalobkyria sama pri podpise uvedene;j
zmluvy a &i jej bola dana zmluva predloZzena v slovenskom jazyku, Zalobkyfia uviedla, Ze pri podpise
zmluvy bola sama a zmluvu ma v slovenskom jazyku. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ohladne
toho, preco Zalobkyfia podpisala danu zmluvu, ktora bola uvedena v slovencine, teda podpisala nie¢o
¢omu nerozumie, Zalobkyna uviedla, Ze ju jednoducho podpisala s tym, Ze nie€omu v zmluve rozumela
nieComu na strane druhej nerozumela. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, €i Zalobkyria hovorila
priamo s panom ktory jej mal volat zo spolo€nosti Zalovaného Zalobkyra uviedla, Zze v &ase telefonatu
bola u susedov, priCom telefon zdvihol jej sused M., ktory dal hovor na hlasity odposluch a bolo zo
stany doty€ného volajuceho v slovenskom jazyku oznamené, Ze vola ,exekutor”. Na otazku pravneho
zastupcu zalovaného ohfadom toho prec¢o doslo k podpisu rozhodcovskej zmluvy a akym spdsobom
Zalobkyna tuto zmluvu zaslala Zalovanému Zalobkyna uviedla, Ze zmluvu podpisala z toho dévodu, Ze
mala strach z toho, Ze ju daju na sud. Podotkla, Ze bola kontaktovana nejakou osobou za ugelom, aby
podpisala danu zmluvu, pri€om uviedla, Ze touto osobou bol exekutor C.. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, &i v inkriminovanom obdobi mala Zalobkyha aj iné zavazky, Zzalobkyna uviedla, Ze nemala
Ziadne iné zavazky.

11) Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vo veci samej uviedol, Ze sa pridrZiava svojich
doterajSich podani.

12) Svedok M. G. na pojednavani konanom dfia 03. 04. 2019 uviedol, Ze o predmete sporu vie tolko,
Ze zalobkyfia mala dlh, ktory platila. K svedkovi a jeho priatelke chodila po radu ohladom pisomnosti,
ktoré jej boli zasielané, nakolko Zalobkyra poriadne neovlada slovensky jazyk a priatelka svedka vie
po madarsky. Podla vypovede svedka k nim Zalobkyria chodila sa hlavne radit ohfadom splatkovych
kalendarov. Zalobkyni boli zasielané rézne pisomnosti, v ktorych sa poZadovana suma, aj napriek
tomu, Ze zalobkyria pohladavku uhradzala velmi nemenila. Svedok uviedol, Ze raz kontaktovali v mene
Zalobkyne Zzalovaného, kde Ziadali kopiu, resp. vypis toho, aké splatky ma este zalobkyra uhradit,
avSak ich Ziadosti nebolo vyhovené. Zaroven Zalobkyni pomahali pri vypisovani Sekov. Po vaésine jej
poskytovali vysvetlenia ohladne listin, ktoré jej boli zasielané, avSak presne jej vSetko nevedeli vysvetlit,
nakolko ani im neboli jasné paragrafy, ktoré boli v predmetnych listinach obsiahnuté. Pravny zastupca
Zalobkyne polozil svedkovi otazku ohfadom toho aké ma vzdelanie, nato svedok odpovedal, Ze ma
zakladné vzdelanie. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, &i si svedok paméata konkrétne
listiny, ktoré mu boli Zalobkyriou predostreté, svedok uviedol, Ze Zalobkyfa mu predkladala viaceré



listiny. Svedkovi boli zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne k nahliadnutiu predloZené rozhodcovskéa
zmluva, dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach a list zo dria 08. 01. 2015, na
ktorom je uvedeny splatkovy kalendar, priCom po predlozeni danych listin svedok uviedol, Ze tieto listiny
videl. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne ohladne toho, & svedok rozumel textu predloZenych
listin svedok uviedol, Ze textu nerozumel. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne ohfadom telefonatov,
ktoré Zalobkyha spominala v rdmci svojej vypovede, svedok uviedol, Ze v mene Zalobkyne viackrat
kontaktovali Zalovaného. Jednalo sa o veci tykajuce sa splatkového kalendara a zarover sa na nich
Zalobkyha obratila aj ohladom telefonatu, ktory mala od sudneho exekutora. Na otazku pravneho
zastupcu zalobkyne ohladne predlozenych listin, konkrétne toho, €o pre svedka z tychto listin vyplynulo
svedok uviedol, Ze pre neho z tychto listin vyplynulo, Ze Zalobkyha bola vyzvana na to, aby svoj
dih uhradzala v splatkach a nakolko neplatila, potom bola vyzvana aj na to, aby ten dlh zaplatila
naraz. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne ohladom toho, ¢i ma svedok vedomost o tom, &o je to
rozhodcovské konanie, svedok uviedol, Ze nema o tom vedomost, ale snaZzil sa to Zalobkyni vysvetlit.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne ohfadom toho, ¢i ma svedok vedomost o tom, &i je Zalobkyha
schopna dlh uhradit naraz, svedok uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ma vedomost’ o tom ako Zalobkyria
Zije, tento dlh uhradit naraz v jej schopnostiach nie je. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobkyne, aby
po nahliadnuti do predloZzeného splatkového kalendara svedok uviedol, v akej vySke je podla jeho
vhimania Zalobkyna schopna uhradzat dih, svedok uviedol, Ze vo vySke 30 Eur mesacne. Na otazku
pravneho zastupcu zalovaného ohladom toho, &i bol svedok pritomny pri nejakom telefonate, ktory
smeroval voéi Zalobkyni svedok uviedol, Ze ono to fungovalo tak, Ze ked niekto Zalobkyni volal, tak sa
Zalobkyha na neho obratila s tym, Ze jej niekto volal a oni nasledne na dané telefénne &islo vzapati
zavolali naspat. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ohladom toho komu volal v mene Zalobkyne
naspat, svedok uviedol, Ze to bola nejaka firma. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ohladom
toho, i v obdobi ked boli Zalobkyni dorugené listiny, ktoré boli svedkovi po€as pojednavania predlozené k
nahliadnutiu volali Zalovanému, svedok uviedol, Ze ohladne tychto listin volali spat danej spolo¢nosti. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného ohladom toho, o bolo danou spolo€énostou v telefonate uvedené,
svedok odpovedal, Ze mu bolo stru¢ne povedané to, Ze Zalobkyha doposial neuhradila dlh. Na zaver
svojej vypovede svedok uviedol, Ze Zalobkyna podfla jeho vedomosti svoj dlh uz dost’ dlho splaca a aj
napriek tomu ma este splatit podla jeho nazoru dost' velka sumu.

13) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 27. 10. 2017, plnou mocou udelenou Zalobkyfou jej pravnemu zastupcovi
zo dia 16. 10. 2017, upovedomenim o zalati exekucie zo dna 15. 08. 2017 adresovanym
Zalobkyni, rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitréz, sp. zn. SRSAspA 01439/15 zo dha 22. 06. 2016, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
18. 06. 2013, navrhom na zacatie konania adresovanym Zalovanym Stalemu rozhodcovskému sudu
zriadenému pri Asociacii pre arbitraz zo dria 14. 09. 2015, odpovedou Consumer Finance Holding, a.s.
poskytnutej Zalobkyni diia 29. 09. 2017, Ziadostou a zmluvou o poskytnuti p6Zzicky zo diia 22. 10. 2007,
Rozhodcovskou zmluvou zo diia 14. 11. 2014, Dohodou o uznani zdvézku a o Uhrade pohfadavky v
splatkach, rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota o predbeZznom priznani
naroku na poskytnutie prdvnej pomoci Zalobkyni zo dfia 16. 10. 2017, vysledkami lustracie Zalobkyne
v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v Agende ob¢ianskych preukazov a v ZVJS, vyjadrenim
Zalovaného k podanej zalobe doru¢enym sudu dfia 23. 01. 2018, plnomocenstvom udelenym pravnemu
zastupcovi Zalovaného zo dria 01. 07. 2016, vyjadrenim Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
zo diia 02. 03. 2018, vyjadrenim Asociacie pre arbitrdz, zriadovatefom Staleho rozhodcovského sudu,
dogasnym splatkovym kalendarom na obdobie 8 mesiacov zo dfa 08. 11. 2013, dotaznikom k Dohode
0 uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach a Rozhodcovskej zmluve zo diia 14. 11. 2014,
vyzvou na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, upozornenim na vysku nesplatenej pohladavky a
vyzvou na jej uhradu zo dfia 16. 07. 2015, potvrdenim o doru€eni navrhu na zac€atie rozhodcovského
konania zo dfia 06. 10. 2015, ustanovenim rozhodcu na rozhodnutie vo veci samej zo dfia 01. 10. 2015,
vyzvou na zalobnu odpoved Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zo
dria 06. 10. 2015, pou€enim o rozhodcovskom konani pri iniciovani sporu proti spotrebitelovi, prilohou
k Zmluve o postupeni pohladavok, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., Prehfadom splatok a uhrad vykonanych Zalobkyhou, doru¢enkou z &. I. 75,
podacim harkom &. EPH004951742, Ziadostou Zalobkyne o ustanoveni timo€nika zo dria 05. 03. 2019,
vysluchom Zalobkyne a vysluchom svedka Mariana NOSku, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:



14) Sud vo vztahu k vykonanému dokazovania v prvom rade konstatuje, Ze sporovymi stranami
navrhované dbkazy vykonal, az na zalobkyriou navrhovany dékaz - vyZiadanie si Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diha 06. 06. 2013, nakofko predloZenie daného dékazu nebolo potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci.

15) Diia 22. 10. 2007 uzatvorila Zalobkyria s obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru pre Zalobkyriu
vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64 Eur). Zo spisu je zrejmé, Ze si zalobkyna svoje povinnosti vyplyvajuce z
predmetnej zmluvy nesplnila a pefiazné prostriedky nevratila riadne a v€as.

16) Ku driu 06. 06. 2013 postupila obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. svoju
pohfadavku, ktora jej vyplyva zo Zmluvy €. 6034965 zo dfia 22. 10. 2007 uzatvorenej medzi Zalobkyriu
ako diznikom a postupcom ako veritefom spolu s prisluS§enstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia
na obchodnl spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., v tom &ase so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 724 803 ako postupnika. O tejto skutodnosti bola Zalobkyria upovedomena listom
zo dia 18. 06. 2013.

17) Nasledne diia 14. 11. 2013 bola medzi stranami sporu uzavretd Dohoda o uznani zavéazku a o tuhrade
pohladavky v splatkach, podfa ktorej Zalobkyra podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uznala ¢o
do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi (Zalovanému), ktory vznikol na zaklade zmluvy €.
6034965 zo diia 22. 10. 2007 s pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s. Dohoda obsahuje
aj dojednanie o tom, Ze Zalobkyfa svoj zavazok zaplati v splatkach.

18) V ten isty den, t.j. dia 14. 11. 2013 bola medzi stranami sporu uzavreta spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, podla ktorej vietky spory, ktoré vzniknu z vySSie uvedenej dohody budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom.

19) Na zaklade Zaloby Zalovaného Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraZz rozsudkom
€. k. SRSAspA 01439/15 zo dna 22. 06. 2016 zaviazal zalobkyriu zaplatit Zalovanému sumu vo vyske
801,75 Eur, urok z omeskania vo vySke 198,80 Eur, urok z ome8kania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
801,75 Eur od 22. 08. 2015 do zaplatenia, dalej naklady inkasného konania vo vySke 150,- Eur a trovy
rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 62,31 Eur a trov
pravneho zastupenia Zalobcu (v tomto sidnom spore Zalovaného) vo vySke 143,62 Eur.

20) Dha 16. 10. 2017 bolo Zalobkyni doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pod sp. zn. EX 16018/17, zo dfia 15. 08. 2017. V zmysle daného upovedomenia bola
Zalobkyha pouéena o tom, Ze mdze podat’ v lehote na podanie namietok (t.j. v lehote 14 dni od doruéenia
upovedomenia) proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu.

21) Dha 27. 10. 2017 bola na tunajSi sud podana Zalobkyriou Zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku.

22) Podla § 3 ods. 1 aZz 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako ,zakon ¢&. 335/2014 Z. z.“), spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podfa § 18
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101> a urdeny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu uzavreli. Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva musi obsahovat’ a) identifikané udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo,
identifikacné Cislo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela, b) oznadenie spotrebitelskej
zmluvy alebo spotrebitefskych zmliv, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska



zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo staleho
rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej
len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101> a adresu pre elektronicku komunikaciu a pouéenie podla vzoru
uvedeného v prilohe €. 1.

23) Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z., ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zadkonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101> alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci
spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/20190101> a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania
vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné
vysporiadat s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil predloZené dékazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit
dokazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j)
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24) Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

25) Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., ak bol podany navrh na zalatie exekucie, méze
spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu
aj v exekucii.

26) Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27) Podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

28) Podla § 558 Obcianskeho z&konnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

29) Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavajuci nesmie
konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2007/250/20190101> tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

30) Podfa § 5b vyssie citovaného zakona v zneni u¢innom ku dfiu rozhodovania rozhodcovského sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

31) Podla § 2 zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru medzi Zalobkyfou a obchodnou spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., na uCely tohto zakona sa rozumie a)

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

32) V prvom rade sud skumal, i bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana v&as. Sud
zistil, ze dna 16. 10. 2017 bolo Zalobkyni doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, pod sp. zn. N. XXXXX/XX, zo dfia 15. 08. 2017. V zmysle daného upovedomenia bola
Zalobkyha pouéena o tom, Ze mdze podat’ v lehote na podanie namietok (t.j. v lehote 14 dni od doru¢enia
upovedomenia) proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu,
pricom dna 27. 10. 2017 bola na tunajSi sud podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola na sud doru€ena vcas.

33) Potom sa sud zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena rozhodcovskou zmluvou, po preskimani ktorej sud zistil, Ze tato
neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, a nebolo preukazané, Ze Zalobkyha bola nutena takuto
zmluvu podpisat. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta individualne na samostatnej listine, a aj ked bola
tato vopred pripravena a odovzdana jej na podpis, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania spolu
s Dohodou o uznani zavazku za podmienok opisanych vyssie, mala Zalobkyrna pravo po oboznameni
sa s jej obsahom od rozhodcovskej zmluvy odstupit a toto svoje pravo nevyuzila. Spotrebitelka nebola
znevyhodnena ani miestom konania rozhodcovského sudu, pretoZe konanie bolo pisomné, spotrebitelke
bola Zaloba riadne doru¢ena a mala moznost sa k nej pisomne vyjadrit. Sud ma preto za to, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola riadne zaloZena.

34) Dalej stid skiimal Dohodu o uznani zavazku, pricom konstatuje, Ze pravny vztah medzi Zzalobkyriou
a Zalovanym, ktory je pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti poskytujucej spotrebitelsky uver, je
vztahom spotrebitelskym, na ktory sa aplikuju ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch, Zakona
o ochrane spotrebitefa a Obclianskeho zakonnika. Pokial Zalobkyha ako spotrebitel uznala svojim
prejavom véle dih podfa &lanku 2 Dohody o uznani zavazku, tento ukon je potrebné posudit podla
Obgianskeho zakonnika. U&elom Dohody pritom nebolo zrejme uznanie existencie prava v zmysle §
110 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pravo na vratenie poskytnutého uveru vyplyvalo z pisomne
uzavretej Zmluvy o Uvere a skutocnost, Ze takato zmluva bola uzavretd, a Zze z nej veritelovi takéto pravo
vyplyva, nebola od pociatku medzi stranami sporna. Uznanie prava, ktorym mozno posilnit procesné
postavenie veritela v pripade, ak je existencia prava sporna, preto v tomto pripade nebolo mozné vyuzit,
pretoZe pravo veritefa na vratenie poskytnutych prostriedkov nebolo sporné. Spornym ostalo vratenie
premi¢aného dlhu, ktory diZznikovi vznikol zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dohoda o uznani dlhu
podla § 558 Obdgianskeho zakonnika na rozdiel od uznania prava podfa § 110 ods. 1 smeruje k uznaniu,
Ze diznik svoj dlh zodpovedaijuci pravu, ktorého existencia nie je sporna uznava ¢o do dévodu a vysky.
Formulacia Dohody o uznani zavazku v ¢lanku 2, ktora priamo odkazuje na zmluvu, z ktorej dlh vznikol,
a v ktorej nasledne diZznik uznal zavazok, o do dbévodu, aj vy8ky potvrdzuje, Ze diZnik v nej vyjadril



uznanie svojho dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika. Pri premi€anom dlhu v8ak pravne ucinky
takéhoto uznania dlhu mézu nastat’ iba za predpokladu, Ze ten, kto dlh uznal, o jeho premi€ani vedel.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna nebola informovana o tom, Ze dlh je uz v ¢ase jeho uznania
premli€any, preto nemohli nastat’ pravne u€inky uznania dlhu a premi¢acia lehota nemohla zacat' opat’
plynut. Rozhodcovsky sud tak o naroku uplatnenom v rozhodcovskom konani rozhodoval v ¢ase, kedy
bol zavazok diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky uz premicany.

35) Dohoda o uznani zavazku je pravnym ukonom, pri ktorom sud v spotrebitelskom vztahu z Uradnej
povinnosti skiuma jeho platnost, najma v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika preskumava, €i pravny
ukon urobeny spotrebitefom svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo sa prie€i dobrym
mravom. Zakon o ochrane spotrebitela vymedzuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi ako konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Z uzavretej Dohody
0 uznani zavazku je zrejmé, Ze kym Zalobkyna ako spotrebitel povazovala za ugel Dohody o uznani
zavazku stanovenie najniz8ej moznej sumy, ktoru bola schopna mesacne splacat’ na splatenie uveru,
zo strany Zalovaného bolo u¢elom uzavretia Dohody o uznani zavazku docielit, aby zavazku zalobkyne
zadala opat plynut premléacia doba. Zalovany tak vyuZil nevedomost spotrebitelky a uzavretim
Dohody o uznani zavazku vyrazne zhorSila svoje procesné postavenie ohfadom vymahania uznaného
dlhu. Pokial by to tak spotrebitelka urobila vedome, takyto prejav vble by sud musel reSpektovat.
Z dokazovania v8ak vyplyva, Ze Zalobkyha nevedela, Ze sa zavazuje na splacanie pohladavky uz
premli¢anej. Sud povaZzuje takuto Dohodu o uznani zavazku za dohodu uzavretu v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je tato podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.

36) Rozhodcovsky sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, bol v ase svojho
rozhodovania v zmysle § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (t.€. zruSeny nalezom
Ustavného sudu) povinny prihliadnut aj bez navrhu na oslabenie naroku Zalobcu voéi spotrebitelovi,
vratane premi€ania. Bol povinny aplikovat' prislusné ustanovenia predpisov na ochranu spotrebitela
a vyhodnotit predmetnu Dohodu z pohfadu jej platnosti. Na zaklade zistenia, Ze uvedena dohoda je
neplatna, mal v &ase svojho rozhodovania prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku, ¢o vsak
rozhodcovsky sud neurobil. Postupoval preto v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

37) Vzhladom na vy3Sie opisané skuto€nosti, sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, pretoze tu bol dany
dovod na jeho zruSenie podla § 45 ods.1 pism. g), i), j), ) Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. Rozhodcovsky
sud sa totiz nezaoberal premi€anim uplatneného prava, pri€com v €ase svoju rozhodovania na toto
mal prihliadnut, ¢im nespravne pravne posudil vec, nebol spravne zisteny ani skutkovy stav a bolo
rozhodnuté v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela
podla Zakona €. 250/2007 Z. z. a toto porudenie malo vplyv na vysledok sporu.

38) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

40) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mala Zalobkyria plny Uspech a preto jej sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41) Podla § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

42) Podla § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.



43) O trovach spojenych s tym, Ze zalobkyra konala vo svojom materinskom jazyku rozhodol sud v
sulade s vyssie citovanych zakonnym ustanovenim tak, Ze ich znasa Stat. Zakonné ustanovenie § 155
ods. 1 CSP je odzrkadlenim ustavného prava na timo¢nika podla &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

44) Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyfa ako v spore uUspesSna strana je oslobodena od platenia
sudnych poplatkov, vznikla poplatkova povinnost Zalovanému, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 331,50 (podfa polozky 3 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



