Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10C/106/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916203327

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2019:7916203327.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Karadziéovca 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanym: X./. L. U, T.. XX XX.XXXX, H. R. XX/X, XXX XX H., zast.: JUDr. Alexander FarkaSovsky,
advokat, Pri Jazdiarni 1, 040 01 KosSice, X./. Y. U., T.. XX XX.XXXX, H. R. XX/X, XXX XX H., v konani
o zaplatenie 4.971,32 Eurtakto

rozhodol:

. Zalovani v 1. av 2. rade st p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.971,32 Eur,
16,89% rocny urok zo sumy 4.971,32 Eur od 04.08.2014 do zaplatenia, 8.15% urok z omeskania rocne
zo sumy 4.971,32 Eur od 05.08.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 03.03.2016 domahal vogi zalovanym v 1. a v 2.
rade zaplatenia sumy 4.971,32 Eur spolu so

16,89% ro&nym urokom zo sumy 4.971,32 Eur od 04.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,15% ro€ne zo sumy 4.971,32 Eur od 05.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca pévodného
Zalobcu poskytol zalovanému v 1. rade ako dlznikovi Gver vo vyske 6.000,00 Eur. Zalovany v 1. rade a
Zalovana v 2. rade su v zmluve spolo¢ne oznaCovani ako klient a su zo Zmluvy zaviazani spolo€ne a
nerozdielne. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade nesplacali tver riadne
a v&as, zalobca v sulade s bodom 4.1 v €asti 3 Zmluvy vyhlasil ku dfiu 04.08.2014 mimoriadnu splatnost
uveru a vyzval Zalovaného v 1. a v 2. rade na zaplatenie dlZnej sumy v celkovej vyske 6.372,78 Eur v
Cleneni: Gverova istina vo vySke 6014,31 Eur, uroky (zmluvné uroky z poskytnutého Uveru napodcitané
do diia predchadzajuceho dfiu 04.08.2014) v sume 339,07 Eur, poistné vo vyske 19,40 Eur. Zalovani
na vyzvu nereagovali, pohladavku Zalobcu neuhradili.

2. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol sud vo veci vydanim platobného rozkazu sp.
zn. 10C/106/2016-22 zo dha 06.04.2016, v ktorom zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade na Uhradu diZnej
Ciastky. Vo&i danému rozhodnutiu podal Zalovany v 1. rade v zakonnej lehote, dfia 20.04.2016, odpor
s vecnym oddvodnenim, preto bolo uvedené rozhodnutie zruSené uznesenim sp. zn. 10C/106/2016-58
zo dia 16.01.2018 a sud dalej konal vo veci.

3. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 10.03.2012 so Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a
Zalovanou v 2. rade ako spoludlZznikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere a Zmluvu o revolvingovom



spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej
len "Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade Uver vo vy8ke 6.000,00 Eur, ktory sa
Zalovaniv 1. av 2. rade v zmysle zmluvnych dojednani zaviazali zaplatit v pravidelnych 120- mesa&nych
splatkach v sume 109,04 Eur. Termin konec¢nej splatnosti je datum poslednej mesacnej splatky uveru.
Splatnost’ mesaénej splatky bola stanovena na 15. def v mesiaci. Splatnost’ prvej mesacnej splatky
bol stanoveny na 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver diznikovi poskytnuty
v dohodnutej vySke. Spbdsob splacania uveru bol dohodnuty inkasom a spdsob &erpania Uveru bol
dohodnuty jednorazovo bezhotovostne. Ro¢na uUrokova sadzba fixna bola uréena vo vySke 16,89%,
RPMN 18,26%, priemerna hodnota RPMN 18,77%. Na zaklade vyzvy Zalobcu uhradil Zalovany v 1.
rade, resp. zalovana v 2. rade pohfadavku vo vyske 1.401,46 Eur, ktora suma bola zapoc€itana na thradu
diZnej sumy. Zalovana suma vo vyske 4.971,32 Eur pozostava z nesplatenej sumy poskytnutého Gveru,
zmluvnych urokoch z poskytnutého uveru, poistného.

4.7 vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade zo diia 16.04.2016 (odpor €&.I. 26) vyplyva, Ze dlh uznava, Ziada vSak
nahradny termin splatnosti dlhu a to 30.05.2016. Zaroven ziadal o odpustenie trov konania a odpustenia
urokov z omeskania. Zalovana v 2. rade sa k zalobe a k jej priloham nevyjadrila. DIhodobo sa zdrziava
na neznamom mieste.

5. Uznesenim OS TrebiSov sp. zn. 10C/106/2016 zo dfia 12.01.2018, sud pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu do konania vstupuje spolo¢nost Zalobcu, a to v
zmysle § 64, 65 ods. 1/CSP z dévodu, Ze bolo preukazané, Zze po zacati konania do$lo k cezhrani¢nému
zlu€eniu spoloénosti CETELEM so spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINACE SA, s ktorou je
spojeny prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: podaniami stran sporu, pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, zmluvou o spotrebitelskom Gvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, vypisom z Uverového uctu
Zalovaného v 1. rade, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na zaplatenie + doruenky, spravou REGO SR,
spravou Soc. poistovne, spravou ZVJS, spravou Reg. priestupkov, spravou OO PZ Secovce, spravou
Obce H., oznamenim o cezhrani€nom zlu€eni spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Medzi stranami nie je sporné, Ze dina 10.03.2012 doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy (dalej len
"Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym v 1. a v 2. rade p6zi¢ku -
uver vo vyske 6.000,00 Eur, ktory sa Zalovani v 1. a v 2. rade v zmysle zmluvnych dojednani zaviazali
zaplatit' v pravidelnych 120- mesacénych splatkach v sume 109,04 Eur. Termin koneCnej splatnosti je
datum poslednej mesacnej splatky Uveru. Splatnost mesacnej splatky bola stanovena na 15. den v
mesiaci. Splatnost prvej mesacnej splatky bol stanoveny na 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bol Gver dIZnikovi poskytnuty v dohodnutej vyske. Spbésob splacania uveru bol dohodnuty
inkasom a spbsob Cerpania uveru bol dohodnuty jednorazovo bezhotovostne. Ro€na urokova sadzba
fixnd bola uréena vo vydke 16,89%, RPMN 18,26%, priemerna hodnota RPMN 18,77%. Na zaklade
vyzvy Zalobcu uhradil Zalovany v 1. rade, resp. Zalovana v 2. rade pohladavku vo vyske 1.401,46 Eur,
ktora suma bola zapogitana na Ghradu diZznej sumy. Zalovana suma vo vyske 4.971,32 Eur pozostava
z nesplatenej sumy poskytnutého uveru, zmluvnych urokoch z poskytnutého uveru, poistného.

8. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo Zmluvy, z prehladu splatok a uhrad, z obsahu Zaloby, z vypisu
uverového uctu Zalovaného v 1. rade a sadzobnika poplatkov.

9. Vzhladom na skuto&nost, zZe zalovani v 1. a v 2. rade nesplacali Uver riadne a v€as, Zalobca v sulade
s bodom 4.1 €asti 3 Zmluvy vyhlasil ku diu 04.08.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru (resp. zmluvu
vypovedal) a vyzval Zalovanych na zaplatenie diznej sumy v celkovej vyske 6.372,48 Eur. Zalobca
od 04.08.2014 urodi nesplatenu &ast’ poskytnutého Gveru v sulade s bodom 4.2 a 4.4 Casti 3 Zmluvy
aj nadalej dohodnutym urokom za poskytnutie Uveru vo vyske 16,89% ro¢ne. Od dria mimoriadnej
splatnosti uroCi Zalobca nesplatenu €ast poskytnutého Uveru v sulade s bodom 4.2 a 4.4 Casti 3 Zmluvy
aj zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne. Uhradena suma 1.401,46 Eur, ktoru uhradili
Zalovani na zdklade vyzvy Zalobcu, bola zapocitana na uhradu diznej sumy.



10. V priebehu konania Zalovany v 1. rade splnomocnil so zastupovanim v predmetnej veci advokata
JUDr. Alexandra FarkaSovskeého. Z vyjadrenia pravneho z&stupcu Zalovaného v 1. rade zo dfa
02.02.2018 (€.I. 65) vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade sa dostal do velmi vaznej socidlnej a finanénej
situacie, pretoze jeho manzelka (Zzalovana v 2. rade) si zobrala zo sebou vSetky finanéné prostriedky
a prave ona mala na starosti splacanie daného Gveru. Zalovany v 1. rade sa telefonicky kontaktoval
so zalobcom a poziadal o odklad splatok vzhlfadom k jeho zlej finan€nej situacii. Zastupca zalobcu
nevyhovel Ziadosti Zalovaného v 1. rade a trval na uhrade diZnej Ciastky. Nasledne vyhlasil ku diu
04.08.2014 mimoriadnu splatnost Uveru. Tento postup Zalobcu povaZuje Zalovany v 1. rade a jeho pravny
zastupca z prav vyplyvajucich z ochrany spotrebitela v rozpore so zadsadou dobrych mravov. Podmienka
dobrych mravov je pojmom, ktorého na plnenie ma ten désledok, Ze pravny ukon je podfa ustanoveni
Obgianskeho zékonnika povaZzovany za neplatny (§39 Obé&. zak.). Zalovany v 1. rade ma za to, Ze
pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy podla €asti 3 bod 4.4 sa posudzuje ako ustanovenie, ktoré sa
prieci dobrym mravom a je tu predpoklad pre neplatnost takéhoto ustanovenia v spotrebitelskej zmluve.
V tejto suvislosti poukazali na to, Ze tento pravny nazor ma mimoriadny vyznam aj v procesnej rovine a to
z dbvodu, Ze Ziadali, aby sud nevykonal dokazovanie na uvedené dalSie skutonosti, ktoré su vyznamné
pre kvalifikovanie tohto ustanovenia ako neprijatefné.

11. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade tvrdil, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade sa pri podpise spotrebitelskej
zmluvy rozhodovali v €asovej tiesni bezprostredne po tom, o sa nedostatoéne oboznamili s predlozenou
prilohou, ktorej text bol zamerne nepriehladny. Znaény vyznam pri podpise uvedenej Zmluvy mala
aj skutoCnost, Ze Zalovani pri dojednavani konali sami, bez sudinnosti s osobou s odbornymi
znalostami. Popri samotnom obsahu zmluvnych dojednani v8etky okolnosti konkrétnej Zmluvy vytvaraju
konecny obraz pre zaver o neprijatelnosti dojednanych podmienok. Postup Zalobcu povazuje za
neprijatelny, a podmienky upravené v Zmluve na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru povazuje
za hrubo nevyvazené, ktoré su v rozpore s dobrou vierou a zakladaju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ktorymi su Zalovani v 1. a v 2. rade. Pravny zastupca
Zalovaného v 1. rade tvrdi, Ze na zaklade pouZzitia konstrukcie uvedenych zmluvnych podmienok boli
od zacCiatku zmluvného vztahu vystaveni neistote v otazke splatnosti svojho dlhu, ¢o povazuje za
neprijatelné, a z pohladu zasad dobrych mravov a zmluvnej spravodlivosti za nepripustné. Ziadal Zalobu
zamietnut a aby sud vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru za neplatnu a na zaklade tejto skutonosti
zrusil uroky zo sumy 4.972,32 Eur a nariadil Zalobcovi, aby so Zalovanymi v 1. a v 2. rade podpisal
splatkovy kalendar na zaplatenie nesplatenej sumy poskytnutého Uveru vo vySke 4.972,32 Eur.

12. Z vyjadrenia Zalobcu zo dha 22.02.2018 (C.I. 75) vyplynulo, Ze Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni sa k Zalobe, zo dfia 02.02.2018 opisuje
svoju nepriaznivu finanénu situaciu, Ze pri podpise Uverovej zmluvy spolu so Zalovanou v 2. rade
sa rozhodovali v ¢asovej tiesni, nedostatocne sa oboznamili s predlozenou prilohou, ktorej text bol
zadmerne neprehladny, konali sami bez sucinnosti s osobou s odbornymi znalostami. S tymito tvrdeniami
Zalobca nesuhlasil. Tvrdil, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade poZiadali o poskytnutie Uveru prostrednictvom
webovej stranky a az nasledne po schvaleni spotrebitelského Uveru boli odoslané Zalovanym v 1. a
v 2. rade navrhy zmluvy na jej preStudovanie, podpisanie a vratenie podpisanych kopii spolo€nosti
CETELEM. Pocas tejto doby Zalovani mali moznost' riadne sa oboznamit' s celym textom zmluvy.
Zalobca uvadza, Ze Zalovani pri uzatvarani predmetnej Zmluvy neZiadali spoloénost CETELEM, aby boli
niektoré zmluvné ustanovenia zmenené, pripadne pozmenené. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovani s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami suhlasili a na znak suhlasu uverovud zmluvu podpisali.
Predmetna Gverova zmluva spifia véetky zdkonom poZzadované naleZitosti v zmysle ust. zakona &.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a pézitkach pre spotrebitelov. Zalobca je toho nazoru, ze
vSeobecné Uverové podmienky su dostatoCne jasné a zrozumitelné, Ze velkost pisma je dostatocne
Citatelna a rozsah uverovej zmluvy ako aj vSeobecnych Uverovych podmienok je primerana zloZitosti
uzatvarania pravneho vztahu a je len zlomkom rozsahu a zloZitosti, s ktorym sa beZny ¢lovek (nepravnik)
obvykle stretava. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade ohfadom nevyhoveni jeho Ziadosti o odklad splatok a
neprijatelnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze spolo¢nost’
CETELEM v sulade s bodom 5. &asti 3 Uverovej zmluvy pristupila na Ziadost Zalovaného v 1. rade o
odklad splatok. Odklad splatok je vo vypise z Uverového uc&tu Zalovanych nazvany anulacia omeskania.
Odkladom, resp. anulaciou povinnost zaplatit’ splatky nezanika, dochadza len k odkladu ich splatnosti.
V predloZzenom vypise z Uverového uctu Zalovanych je zrejmé, Ze k anulacii omeskania doslo v dfioch
28.12.2012 vo vyske 254,48 Eur a 26.09.2013 vo vyske 267,02 Eur. Zalobca poukazal na bod 4.1 &asti



3 uverovej zmluvy, podla ktorého v pripade ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v¢as, resp.
ak klient porusil niektord z povinnosti vyplyvajucich z averovej zmluvy, je CETELE opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat' splateniu Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s u€innostou, ktord CETELEM ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, odstupit od
averovej zmluvy s okamzitou splatnostou, pozastavit dal$ie Eerpanie Uveru. Zalobca méa zato, Ze dodrzal
postup v zmysle ust. § 53 ods. 9/ Ob¢. zak. Zmluvné podmienky v bode 4.1 v &asti 3 ohfadom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno povazovat za hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela.
Uverovéa zmluva, podla nazoru Zalobcu, bola dojednané v stlade s pravnymi predpismi G&innymi v dase
jej uzatvarania a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.

13. Medzi stranami je sporné, ¢i jednotlivé ustanovenia zmllv st neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Zalovany v 1. rade vo svojom podani uvadza dévody, podla ktorych su ustanovenia
Zmluvy neprijatelné zmluvné podmienky, preto povazuje poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

16. Podla § 3 ods. 3 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla €asti 3. bod 2.1 Zmluvy Klient sa zavazuje riadne a v€as splacat poskytnuty uver / revolvingovy
uver, a to formou dohodnutych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodne inak. Cetelem splatku
pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla Zmluvy, pripadne podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného, pokial je
diZnik poisteny a prisludnej Casti Uverovej istiny.

18. Podfa Casti 3. bod 2.2 Zmluvy Klient je povinny splacat poskytnuty uver / revolvingovy Uver vratane
prisludnych poplatkov na ucet Cetelemu a pod variabilnym symbolom, ktoré Klientovi oznami Cetelem
pisomne. Splatka uveru/ revolvingového Uveru sa povazuje v denf pripisania pefiaznych prostriedkov na
ucet Cetelemu.

19. Podla €asti 3. bod 4.1 Zmluvy V pripade ak klient nesplaca poskytnuty Uver / revolvingovy uver riadne
a vcas, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/ku Klienta zaCaté exeku&né konanie, alebo ak klient porusil niektoru dalSiu z povinnosti
vyplyvajucu zo Zmluvy, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/ revolvingového
uveru, t.j. pozadovat splatenie Gveru / revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s u€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti....

20. Podla &asti 3. bod 4.2 Zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat
poskytnuty aver / revolvingovy uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v
zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim
uveru / revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcgianskeho z&konnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit.

21. Podla Casti 3. od 4.4 Zmluvy Ku diiu uginnosti vyhlasenia mimoriadne splatnosti uveru /
revolvingového Uveru alebo odstupenia od Zmluvy alebo vypovede Zmluvy je splatny cely dlh klienta voci
Cetelemu. Nesplatena istina Gveru / revolvingového Uveru je az do dia jej uplného splatenia uro¢ena



podla urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit' iroky od doby poskytnutia
Uveru / revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
"0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

28. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

29. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

30. Podfa § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

31. Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., u¢inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.



33. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy (dalej len "Zmluva").

34. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu stran zmluvy, Ze uzatvorena Zmluva
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanymi, ktoré je fyzickou osobou -
nepodnikatelom. Sud zastava nazor, Zze vysSie uvedena Zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto
je nutné na fiu aplikovat i prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc¢ianskom
zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat' spotrebitelské pravo.

35. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

m) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

37. Podla ust. § 9 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu
obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere.

38. Podla ust. § 9 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla
ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky Uveru, ale v
obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZziju
na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a stru€ne uviest, ¢i pouzitie takto vytvoreného
kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

39. Podla ust. § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z., amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky,
ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zdklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne
i dodato&né ndaklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere mézu zmenit, amortizatna tabufka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje
v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

40. Podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

41. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UCely tohto zakona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.



42.Podla ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

43. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla ust. § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo
poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.

45. Sud preskimal uzatvorent Zmluvu a dospel k zaveru, Ze poskytnuty a Cerpany uver patri do
pbésobnosti zakona 129/2010 Z. z., preto veritel je povinny pri tychto spotrebitelskych Gveroch spinit
podmienky upravené v tomto zdkone a zmluva o takomto Uvere musi obsahovat nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 citovaného z&kona.

46. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z,,
sa zdbrazhuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, mena poskytnutého spotrebitelského uUveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

47. Podla €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice ¢. 2008/48 zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

48. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dlzky trvania zmluvy o Uvere.

49. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna plnit
zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

50. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravoplatny rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018, z ktorého vyplyva, Zze zakon 129/2010 Z. z. je uplnou
transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako
Specificky prameh prava Eurdpskej unie vyzaduje od Elenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s uelom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu uginnost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).



51. Z vysSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z. z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktorti musi vziat zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zéakona 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, Urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet"
¢i ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice.

52. V zmysle vy3Sie uvedeného nemozno od dodavatefov v zmluvach uzatvdranych podla zékona ¢&.
129/2010 Z. z., Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z. z., uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, rokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

53. Aplikujuc zavery vySSie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej uverovej zmluvy nie je mozné ani pri eurokonformnom vyklade ust. § 9 ods. 2
zakona 129/2010 Z. z. dospiet k zaveru, Ze zmluva nema nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zékona tak, ako to namieta Zalovana. Zmluva spina vsetky poziadavky kladené zakonom v ust. § 9
ods. 2, sud nezistil Ziadne porusenie povinnosti dodavatela pri uzatvarani zmluvy. V predmetnom spore
neboli dané dévody opodstatriujice zaver, Zze Zalobcom zalovanym poskytnuty Gver treba povazovat za
bezurolny a bez poplatkov, resp. uzavrety v rozpore s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a dobrymi
mravmi. Sud ma za to, Ze z vySSie uvedenych skutoénosti je preukazané, Ze Zmluva obsahuje nalezitosti
tykajuce sa uvadzania poctu, vysky a terminov splatnosti splatok v sulade so zakonom. Zmluvné strany
si vyslovne dohodli spdsob konstituovania ich zmluvného vztahu, pri€om ich zmluvnu slobodu a zmluvnu
volnost nemozno dodatoéne nahradzat.

54. Zalobca preukéazal, ze poskytol Zalovanym v 1. a v 2. rade Uver vo vyske 6.000,00 Eur a Zalovani
uhradili len sumu vo vy8ke 1.401,46 Eur. Uvedené skutonosti neboli sporné. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne dévodna, stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu a jeho Zalobe pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni vyhovel. Zalobca preukéazal, Ze narok voci Zalovanym na splatenie predmetnej ¢asti Uveru
ziskal na zaklade cezhraniCného zlu¢enia spoloCnosti CETELEM so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA. Zalovani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neuhradili Zalovanu éast Gveru.

55. Zaroveni Zalovani boli zaviazani na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania zo sumy 4.971,32 Eur
od 04.08.2014, t. j. odo diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. VySka urokov je v sulade s ust. § 3 nar. vliady &. 87/1995 Z. z.

56. Sud v sulade s ustanoveniami § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v odévodneni rozsudku
uviedol skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pre také meritérne rozhodnutie o Zalobe, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. Aj ked strany uvadzali aj iné skuto€nosti procesného utoku a procesnej obrany, na
rozhodnutie vo veci samej, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, uz ostatné tvrdenia strdn nebolo
potrebné v dévodoch rozsudku uvadzat. V suvislosti s rozhodnutim sudu v tejto veci, sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/56/2018.



57. Sud je toho nazoru, Ze ochrana spotrebitela ako slab3ej strany v zavazkovych vztahoch v tomto
pripade diZznika a spoludlZznika vystupujucich v procesnom postaveni Zalovanych v 1. av 2. rade neméze
byt absolutna, lebo inak zbavuje jednotlivca ako nositela prav a povinnosti zodpovednosti za svoje
konanie ¢o mo6ze v SirSom kontexte ohrozit pravnu istotu uz uzatvorenych zavazkovych vztahov a
poskodit opravnené oCakavania jednotlivych subjektov prava. Proti absolutnej ochrane slab$ej strany
sved&i aj zamer zakonodarcu, ktory akceptuje existenciu neprijatelnych podmienok a priznava ich
ochranu ak boli individualne zmluvnymi stranami dojednané alebo ak sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny (§53 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.). Aj ked spotrebitelovi priznana vysSia pravna
ochrana pre jeho fakticky slabSie postavenie, neméze tym dochadzat k Uplnému potladeniu zasad a
principov, na ktorych je zalozeny pravny poriadok a zavazkové vztahy vo vSeobecnosti in concreto
princip ochrany nadobudnutych prav a pravnej istoty.

58. Riadiac sa vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu
veci, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

59. Podla §255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

60. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



