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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvériovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti F.:
R. P., narodeny XX.XX.XXXX a J. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodi¢ov: otec -
A. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q., Y. XX, matka - L.. P. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q.,
T. XX, zastupena AK LEGAL & CORP s.r.0., so sidlom Bratislava, Gajova 11, o znizenie a zvy$enie
vyzivného, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P/47/2017-160,
zo dfia 03.07.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castizru S uje avec samu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného a navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloleté deti F.: R. P., narodeny XX.XX.XXXX a J. A., narodeny XX.XX.XXXX. Ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 26, § 62, §
75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ked mal preukazané, Zze navrh otca na zniZenie vyzivného
nie je dévodny a nie je v zaujme zabezpecenia pravidelnych odévodnenych mesaénych potrieb deti.
Konstatoval, Ze otec ma vysokoskolské vzdelanie, vystudoval lukrativny odbor aj pre su¢asnost, a preto
neprihliadol na skuto&nost, Ze otec je od roku 2016 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec
je zdravy a svoj spOsob Zivota ma zvolit' takym smerom, aby si mohol riadne vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletym detom plnit. Otec riadne neplati vyZivné na maloletu V. L., finanéne neprispieva na
vydavky svojej matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Tento postoj je zardzajuci, ked pri svojich
schopnostiach a moZnostiach mal moznost zarobit viac ako X.XXX,- eur mesacne. Sud prvej inStancie
zamietol aj navrh matky na zvy3enie vyZivného, pretoZze maloleté deti stale navstevuju zédkladnu 8kolu, na
vyzivu starSieho mal otec uréené vyzivné XXX,- eur mesaéne, na vyZivu mladSieho syna mal otec uréené
vyzivné XXX,- eur mesacne, ktoré sumy v su€asnosti postacuju na pokrytie odévodnenych Standardnych
vydavkov maloletych deti, na ktoré vydavky je povinna prispievat’ aj matka. Pokial matka vyc¢islila na
kazdé dieta vydavky na XXX,- eur mesacne, sud prvej inStancie jej dal do pozornosti, Ze vydavky deti
musia koreSpondovat so zarobkovymi schopnostami a moznostami rodiov a v €ase rozhodovania
sud prvej inStancie nemal preukazanu schopnost rodi€ov zabezpelovat takéto vydavky deti. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti, ktora v €asti zvySenia vyzivného
nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie. Vo svojom navrhu riadne odévodnila zmenu pomerov
na strane maloletych deti, a to najmd z dbévodu ich veku a zdravotného stavu J. A., s ktorym
suvisel ndrast odévodnenych potrieb. PredloZila sudu rozpis jednotlivych vydavkov. Sud prvej inStancie
sa nedostatoCne vyporiadal so schopnostami a mozZnostami otca, ako aj prijmami otca, vyslovila
predpoklad, Ze otec nadalej pracuje pre spoloCnost Q., s &im sa sud prvej inStancie dostatoCne



nezaoberal. Otec neustéle figuruje vo vrcholovom managemente tejto spolo¢nosti, €o je uvedené priamo
na internetovej stranke spolo¢nosti Q.. Konanie otca je u€elové so snahou vyhnut' sa plateniu vyZivovace;j
povinnosti. Cinnost otca méze byt odmefiovana aj prostrednictvom spolognosti C. s.r.o., ktorej jedinym
spolo&nikom a konatefom je jeho partnerka a byvala manzelka Q. F., ktora taktieZ istu dobu hradila za
otca vyZivné na maloletych. Otec na pojednavani sice uviedol, Ze so spolo¢nostou C. s.r.o. nema nic
spoloéné a Ze od spolo¢nosti Q. nepobera Ziadne peniaze, ale figuruje v spolo€nosti idajne na zaklade
dohody s majitelom, tuto ¢innost' vykonava za odplatu v podobe sluZzobného auta a telefénu. Sad prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze otec nie je zamestnancom spolo¢nosti Q. a Ze ako majitel spolo&nosti N.
move so spolo¢nostou Q. ukonéil spolupracu v septembri 2016, za ktord mal ro¢ny prijem XX.XXX,- eur,
pricom podiel v spolo&nosti N. move previedol za X,- eur v oktdbri 2016. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vykon €innosti otca za odplatu pre spolo¢nost Q. a nespravne sa vyporiadal s prevodom
obchodného podielu otca v spolo€nosti N. move, ked sud prvej inStancie na uvedené okolnosti nevykonal
dbkazy. Skuto€nost, Ze otec previedol spolocnost N. move nedostatoéne sud prvej intancie vyhodnotil,
pricom tento ukon povaZuje za U€elové konanie v snahe znizit' svoju vyZivovaciu povinnost. Sud prve;j
inStancie neprihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, ked sa povinny vzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je arbitrarne. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne vyporiadal s odévodnenymi
potrebami maloletych, pricom konStatoval len, Ze fiou vycislené naklady su premrstené, ¢o sud prve;j
inStancie nedostato&ne oddvodnil. Sud prvej inStancie nevzal do ivahy momentalny vek maloletych deti,
zdravotny stav J. A, ktory je odkazany na ndkup Specifickych a nakladnych potravin. Od poslednej
upravy vyzivného doslo k navy3eniu nakladov na maloleté deti, ktory vycislila na sumu X.XXX,- eur
mesacne. Na strane maloletych doslo k zmene pomerov. Poukazala na zaver sudu prvej inStancie v
Casti, kde sud prvej indtancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, kde poukazal, Ze otec ma
vysokoskolské vzdelanie, vyStudoval lukrativny odbor aj pre su€asnost, a preto neprihliadol, Ze je od
roku 2016 evidovany ako uchadza€ o zamestnanie. K zvySeniu vyzivného uvedenu skutocnost sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Sud prvej indtancie mal vychadzat z potencialneho prijmu otca,
ktory by postagoval na Uhradu odévodnenych potrieb maloletych deti vo vySke XXX,- eur na kazdé
dieta. Protichodnymi tvrdeniami sa otec snazi uc€elovo zniZit svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost,
a to prostrednictvom protichodnych tvrdeni o ukon&eni €innosti pre spolo¢nost Q. za odplatu, ktora
neskoér potvrdil na pojednavani diia 03.07.2018 v modifikovanej podobe odplaty: len za sluzobné auto
a sluZobny mobil, prevodu obchodného podielu spolo¢nosti N. move za zanedbatelni sumu vo vyske
X,- euro udajnej neprepojenej spolo€nosti C. s.r.o., ktorej jedinou spolo&nic¢kou a konatelkou je stéle
byvala manzelka otca maloletych deti, u€elového prihlasenia sa na urad prace, ktoré nakoniec nebral
do uvahy ani sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne ucelové tvrdenie otca o
udajnom nevykonavani akejkolvek odplatnej €innosti vo vyStudovanom odbore, v ktorom mal otec XX-
ro¢nu prax, prifom mu nebrani vo vykone €innosti jeho zdravotny stav, k Comu v zasade dospel aj sud
prvej indtancie. Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze bude vyZzivné zvysené na sumu
XXX,- eur na kazdé dieta, alebo Ziadala zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze pre spolo€nost’ Q. print nepracuje a nevykonava
odplatnu €innost. Zaradenie do evidencie Uradu prace a socialnych veci je podmienené reportovanim
ohladom hfadania si zamestnania v pravidelnych intervaloch. Vydavky na dve deti vo vySke X.XXX;-
eur nadalej povazuje za premrstené. Pokial ide o prevod spolo¢nosti N. move, tato bola nefunkéna, a
preto je zbyto€né vlastnit spolo€nost, ktora produkuje len naklady. Ak matka deti uvadza, Ze je schopny
pracovat za plat vo vyske X.XXX,- eur mesacne, z uvedeného je Cisty prijem XXX,- eur a z uvedeného
by nebol schopny platit’ takéto vyZivné. Naviac mu bolo uréené vyZivné na dcéru V. L. F. na XXX,- eur
mesacne. Majetkové pomery matky deti su lukrativnejSie ako jeho. Peniaze, ktoré pouzila na pravnika
mohla pouzit na deti. On si pravnika dovolit neméze. Tato situacia mu neumoznuje prispievat’ na deti
vy$8ou sumou.

4. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 CMP, kedy nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v napadnutej ¢asti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
378 ods. 1, § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti je nepreskimatelné.

5. Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania je navrh matky zo dfia 18.04.2017 na zvySenie
vyZzivného.



6. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré v skuto€nosti povazuje za preukézané a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

7. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sudasti zakladného prava
na spravodlivy proces zaru€eného v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Odévodnenie je tou €¢astou rozsudku, v
ktorej sud vysvetfuje akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, preto
zakon stanovuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zdkonnost' a spravodlivost. Dostatoéné oddvodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat' konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
pripadnych opravnych prostriedkov. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplynut pre€o sud prvej inStancie
tak rozhodol.

8. Sud prvej indtancie sa uvedenym ustanovenim riadne nespravoval, ked z rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva ako vyhodnotil ¢i nastala zmena pomerov odévodfiujiuca zmenu vyZivovacej
povinnosti v zmysle navrhu podanom matkou. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal so skuto&nostami
tykajucimi sa moznosti, schopnosti, zarobkovymi pomermi a majetkovymi pomermi otca a namietky
matky uvedené v odvolani su v tomto smere dévodné. Sud prvej inStancie nevyhodnoatil, ktoré naklady
na maloleté deti povaZoval za odévodnené a ktoré za odévodnené nepovazoval, pricom len konstatoval,
Ze naklady na maloleté deti maju koreSpondovat’ s prijmami ich rodi¢ov. Sud prvej inStancie sa nakladmi
na maloleté deti vo vztahu k veku, zdravotnému stavu, ako aj k datumu posledného uréenia vyZivovace;j
povinnosti nezaoberal, pri¢om neporovnal pomery v ¢ase posledného ur€ovania vyzivného na maloleté
deti s pomermi v ase podania navrhu, resp. v €ase rozhodovania sudu prvej instancie. Rozsudok sudu
prvej indtancie musi obsahovat potrebné vysvetlenie dévodov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

9. Uvedenym postupom sud prvej indtancie znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zisti a ustali, & nastala zmena pomerov od poslednej Upravy
vyzivného, odévodriujuca zmenu vysky vyzivného. Bude potrebné porovnat pomery v Case poslednej
Upravy vyzivného a v €ase od podania navrhu na zvySenie vyzivného, vyhodnotit’ potreby deti a urcit,
ktoré povazuje za odévodnené. Bude potrebné zistit majetkové a zarobkové pomery rodiov, a pokial
ide o otca deti, zaoberat sa odvolacimi namietkami matky, ktoré odvolaci sud povazuje za dévodné.
AZ po takto vykonanom dokazovani, priom sud prvej inStancie méze vykonat' aj dalSie dokazovanie,
ktoré uzna za potrebné na zistenie skuto¢ného stavu, sud prvej indtancie méze rozhodnut, pricom jeho
rozhodnutie musi zodpovedat’ § 220 CSP.

11. Podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



