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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu LITA, autorska
spoloénost, so sidlom Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 420 166, v konani
zastupenom JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Biely
kriz 3, 831 02 Bratislava 3, ICO: 30 853 290, proti Zalovanému SUMMIT, a. s., so sidlom Driefiova
755/25, 010 04 Zilina, ICO: 36 398 055, pravne zastupeného LALINSKY ADVOKAT, s. r. 0., so sidlom
Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, o zaplatenie 572,- Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica €. k. 19Ca/4/2017-90 zo dna 14.05.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zrusSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal od Zalovaného bezdévodného obohatenia vo vy8ke 572,- Eur titulom neopravneného
pouzitia diela, resp. neopravneného pouzitia predmetov ochrany spravovanych Zalobcom. Vo veci same;j
okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia zdkona €. 185/2015 Z. z., Autorsky zakon v zneni
neskorsich predpisov a s odkazom na ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov). Okresny sud ako sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o verejnom prenose diel Zalovanym. Pri ureni vySky
bezdévodného obohatenia vychadzal len z informacii uverejnenych na webovej stranke Zalovaného,
a to v tom smere, Ze zistil, Ze Zzalovany prevadzkuje v ubytovacom zariadeni 22 izieb, ktoré maju aj
technické zariadenie (TV prijimac), prostrednictvom ktorého je mozny verejny prenos. Podfa nazoru
okresného sudu je podstatné, &i zalovany poskytuje ubytovacie sluzby vo vdetkych 22 izbach, alebo nie.
Zalovany vyslovne uviedol, Ze obsadenost hotela nie je 100 %, a teda neprevadzkuje véetkych 22 izieb
pocas celého roka a naraz. Pre Zalobcu z Autorského zakona nevyplyva Ziadna vynimka tykajuca sa
unesenia dokazného bremena, &i preukazovania vzniku bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorej by
to mal byt prave Zalovany, ktory ma preukazat, Ze sa bezdévodne neobohatil. Pokial Zalobca chcel byt
uspesny, bol povinny v konani preukazat, Ze Zalovany vykonaval verejny prenos diel vSetkych autorov
prostrednictvom v8etkych technickych zariadeni (TV prijimac&ov), ktoré by mal mat’ v 22 izbach. Okresny
sud nespochybnil, Ze zalovany nemal uzavretu licenénd zmluvu so Zalobcom, a teda porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z ochrany autorského prava, av8ak tato samotna skuto¢nost’ nepostacuje
na to, aby si Zalobca mohol uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia bez toho, aby ho aj
preukéazal o do dévodu a vysky. Zalobca tiez v konani nepreukézal, na ukor ktorych konkrétnych autorov
sa Zalovany bezddvodne obohatil, a €i sa obohatil prave na ukor autorov, ktorych Zalobca zastupuje,
a v mene ktorych kona. O trovach konania okresny sud rozhodol vzhladom na Uspech Zalovaného v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. (z&dkon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).



2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Vytkol okresnému sudu, Ze si nesplnil svoju
povinnost v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. uréit, ktoré skutkové tvrdenia su sporné, a ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za nesporné v ramci pojednavania, ktoré sa konalo dha 14.05.2018 bez ulasti
Zalovaného. Tym doslo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o je ddvodom na podanie
odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Sud tiez v zmysle § 182 C.s.p. nevyzval Zalobcu, aby
pred skonéenim pojednavania zhrnul svoje navrhy, vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Zalobca tiez poukazal na to, Ze zalovany v ramci svojej obrany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
Ze Zalovany v ubytovacom zariadeni Hotel Summit v roku 2016 zrealizoval verejny prenos, naopak
potvrdil tuto skutoCnost, ked uviedol, Ze ma podpisané zmluvy s inymi organizaciami kolektivnej
spravy SOZA a SLOVGRAM, ktorym uhradza poplatky; nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze v
hoteli ma 22 izieb a Ze kazda izba je vybavena zvukovoobrazovym zariadenim, rovnako nepoprel
skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca je jedinou organizaciou kolektivnej spravy, ktora v roku 2016
udelovala pouzivatelom rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou suhlas na pouZzivanie predmetov
ochrany verejnym prenosom technickymi prostriedkami, okrem iného aj audiovizualnych diel, a to za
vSetkych nositefov prav, & uz zastupovanych na zmluvnom zéklade alebo aj nezastupovanych, pokial
tito nevyludili kolektivnu spravu prav; Zalovany tieZz nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze su€astou
verejného prenosu boli aj audiovizualne diela uvedené v prilohe Zaloby, a Ze v tychto dielach boli
a museli byt pouzité predmety ochrany spravované Zalobcom. Pokial okresny sud v rozsudku tvrdil,
Ze Zalobca svoje tvrdenia o verejnom prenose diel zalovanym nepreukazal, a Ze pri urCeni vysky
bezdbévodného obohatenia vychadzal len z webovej stranky Zalovaného, Zalobca k tomu uviedol, Ze
verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného vykonané
samotnym Zalovanym na jeho www-stranke. Znamena to, ¢o sa pod tym obvykle vyklada, teda Ze
na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli
ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su urCené, teda na sledovanie televiznych programov.
Verejné vyhlasenia Zalovaného su tak pre neho voci klientom ubytovacieho zariadenia zavazné. K
odbvodneniu rozsudku okresného sudu, kde sa sud zaoberal obsadenostou ubytovacieho zariadenia
a jej zohladnenim Zalobca v odvolani uviedol, Ze licencia je pravo pouzivat predmety ochrany a
nie povinnost pouzivat predmety ochrany a z tohto pohladu je tak irelevantné, ¢i a v akej miere je
vyuzivana. Tym, Ze sud v kontexte svojho rozhodnutia tvrdenim, Ze nemozZno priznat’ ochranu stavu,
kedy skuto€ne ani nedochadza k verejnému prenosu, poprel podstatu licencie a vyslovil nazor v priamom
rozpore s ustanoveniami Autorského zakona a § 458a, § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial
okresny sud v rozsudku opakovane prezentoval pravne posudenie, kedy Zalobca podla jeho nazoru
mal preukazat, na ukor ktorych konkrétnych autorov sa Zalovany obohatil, a ku ktorym dielam sa tak
stalo, Zalobca v oddévodneni poukazal na to, €o je kolektivna sprava majetkovych prav za nositelov prav,
ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade. Okresny sud tieZ v rozsudku konstatuje, Ze zo Zaloby by malo
vyplyvat, Ze Zalobca uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia v mene v3etkych autorov
podfa § 83 ods. 2 Autorského zakona, ktori podla tvrdenia sudu nie su nositelmi majetkovych prav alebo
len vyrobcu originalu, ktory je nositefom majetkovych prav v zmysle § 86 ods. 1 Autorského zakona,
Zalobca uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Ze sa jedna o rozporovanie medzi stranami sporu nespornych
skutkovych okolnosti, zaroven konstatuje, Ze pravne nazory vyslovené sudom su nasledkom bud
neznalosti autorskopravnej Upravy alebo jej extrémne nespravnym vykladom. Zalobca Ziadal odvolaci
sud, aby zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov prvej inStancie ako aj odvolacieho konania, alternativne, aby zrusil rozsudok okresného
sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na zavere okresného sudu, Ze Zalobca nedokazal
uniest’ dbkazné bremeno ani preukazat’ svoj uplatfiovany narok, a preto navrhol rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit'.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu opétovne poukazal na to, Ze je organizaciou
kolektivnej spravy a udeluje roz8irenou hromadnou licenénou zmluvou pouzivatelom licenciu do
buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje, uviedol, Ze zo strany Zzalovaného doslo
k neopravnenému zasahu do prav spravovanych Zalobcom, nadalej povazoval rozsudok sudu prve;j
inStancie za nespravny, trpiaci vadami, ktoré ho robia az svojvolnym.

5. Néasledne Zalovany vo vyjadreni zo dfia 06.08.2018 opatovne uviedol, Ze Zalobca nedokazal uniest
dbkazné bremeno, a preto navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 C.s.p.) viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385
ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom zmenil strany, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

8. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Sugastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie, je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29.05.1997,
Recueil 111./1997). To, Zze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura
tohto sudu, ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Toria c.
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12 § 29; Hirobalany c. Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, &. 303-B;). Rovnako aj Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutia aj v naleze [11.US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze st¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV.US
115/03).

10. Postup sudu pre strany a ich zastupcov na vytyéenom pojednavani musi byt predvidatelny a
transparentny. Sud je povinny postupovat v zmysle ukonov, ktoré predpoklada ustanovenie § 181
C.s.p. Po vyvolani veci a prednesoch strdn musi sud zaujat’ stanovisko k skutkovym tvrdeniam a k
navrhovanym dékazom a musi tieZ uviest svoje predbezné pravne posudenie veci. Aj ked tieto zavery
maju iba predbezny charakter, musia vychadzat zo znalosti veci a musia byt argumentaéne udrzatelné.
Prave tieto zavery su délezité pre strany konania a pre ich dalSi postup na samotnom pojednavani.
Strany konania na zaklade predbezne formulovanych zaverov sudu maju moznost nasledne adekvatne
reagovat’ na vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit' si priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivhych prav a opravnenych
zaujmov. Z tohto hladiska je tiez dblezité, aby predbezné pravne posudenie veci bolo urCité a
zrozumitelné, pretoZe na jeho zaklade by malo byt stranam a ich zastupcom dostato&ne zrejmé, aky
vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o€akavat v nadvaznosti na predbezné pravne posudenie veci.
Pokial okresny sud opomenul tento postup a navySe rozhodol v rozpore s o€akavanim Zalobcu, a ked' v
odbvodneni rozhodnutia zakonna sudkyna vlastnym konstatovanim potvrdila prekvapivost rozhodnutia
pre Zalobcu dokonca s odbévodnenim, z ktorého vyplyva, Zze rozhodla v rozpore so zauzivanou
praxou, nemozno hodnotit inak, nez svojim nespravnym procesnym postupom znemoznila stane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tieto nedostatky nie je mozné odstranit’ v konani pred odvolacim sudom, preto odvolaciemu
sudu nezostala ind moznost, nez rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zru8it' a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie. Konstatovanie samotnou sudkyriou, Ze jej
rozhodnutie mozno povazovat za prekvapivé pre Zalobcu, a Ze sama sudkyfia si je vedoma toho, Ze
rozhodla odlidne od beZnej rozhodovacej praxe bez toho, aby argumentaéne zauZivanu prax vyvratila,
hrani¢i dokonca so svojvélou v rozhodovani a poruSovanim zakladnych povinnosti sudcu.



11. Po vecnej stranke rozhodnutie okresného sudu je potrebné povazovat za nespravne, kedy odvolaci
sud sa musi stotoZnit' s hodnotenim rozhodnutia okresného sudu Zalobcom, Ze pravne nazory vyslovené
okresnym sudom su nasledkom bud neznalosti autorskopravnej Upravy alebo jej extrémne nespravnym
vykladom.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 pism.i)a § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona. Pri
uplatneni si vysky naroku Zalobca vychadzal z § 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to tak,
Ze pri ur€eni vy8ky zvy&ajnej odmeny v pripade Zalovaného vychadzal zo sadzobnika Zalobcu a z poctu
technickych zariadeni - 22 televiznych prijimacov, podla udajov samotného Zalovaného zverejneného
na jeho internetovej stranke.

13. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle § 141 ods. 1, 2 Autorského zakona vykonava
za nositela prav spravu prav, ktorou sa rozumie sprava vykonu majetkovych prav k dielu, umeleckému
vykonu, zvukovému zaznamu, audiovizualnemu zaznamu, vysielaniu a databaze podla § 131 (teda
k predmetu ochrany). Zalobca tak vykonava kolektivnu spravu aj na pouzitie majetkovych prav
zastupenych autorov prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania, pricom ide predovSetkym
o pouzitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré si umiestnené v
izbach a inych priestoroch ubytovacich zariadeni, pokial takyto pouzZivatel (Zalovany) neuzavrel licenénu
zmluvu alebo hromadnu licenénu zmluvu, ktorou je udeleny suhlas na pouzitie predmetov ochrany, ku
ktorym organizécia kolektivnej spravy spravuje prava podfa Autorského zékona. Takato organizacia
kolektivnej spravy je aktivne legitimovana na domdahanie sa vydania bezdévodného obohatenia podla
§ 58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona. Medzi zakladné znaky organizacie kolektivnej spravy patri
predovSetkym kolektivny charakter spravy prav, to znamena spravu vykonu majetkovych prav vacsieho
poctu nositelov prav v zaujme spoloéného prospechu tychto nositefov prav. Kolektivna sprava prav
je zaroven jediny a hlavny ucel €innosti organizécie kolektivnej spravy. Vykon kolektivnej spravy je
sluzbou poskytovanou podla Autorského zakona. Organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych
nositelov prav vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a na ucet nositefov prav tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 144 ods. 3 Autorského zdkona.

14. Podla § 165 ods. 1 Autorského zadkona organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej viere a za
primeranych a nediskriminaénych podmienok viest’ s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie predmetu
ochrany, s osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat' suhlas na
pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit nahradu odmeny podla § 36 ods. 3 (dalej
len "pouzivatel") rokovania o uzavreti a) licenénej zmluvy, b) hromadnej licenénej zmluvy, c) kolektivne;j
licennej zmluvy, d) zmluvy o primeranej odmene, na ktord sa mdzu primerane uplatnit’ ustanovenia
Siestej hlavy druhy a treti oddiel druhej asti tohto zakona okrem § 81 alebo e) zmluvy o nahrade odmeny.

15. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze pokial Zalovany ako pouzivatel mal zaujem o
pouzivanie predmetu ochrany, mal uzavriet' s organizaciou kolektivnej spravy licenénu alebo hromadnu
licenénu zmluvu. Iniciativa by tak mala byt vZdy na strane pouzivatela, pokial pouzivatel ma zaujem
o pouzitie predmetu ochrany. Pouzivatel musi najprv tento zdujem prejavit a az nasledne organizécia
kolektivnej spravy je potom povinna viest s takouto osobou rokovania o uzavreti konkrétnej zmluvy.
Pouzivatel méze pouZit predmety ochrany odo diia uzavretia zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy.
V pripade, ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti zmluvy, alebo ak nepredlozi
pouzivatelovi navrh zmluvy, mézZe pouzivatel poZadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a
nahradenia vOle uzavriet takuto zmluvu urdil sud. V takomto pripade pouzivatel mdze pouzit' predmety
ochrany, ktoré mali byt predmetom zmluvy aZ odo diia podania navrhu na za€atie konania na sude, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 165 ods. 8, 9 Autorského zakona.

16. Licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany, a to za
licenénu odmenu. Licenénou zmluvou vo v&eobecnosti udeluje autor pouZzivatelovi pravo pouzivat jeho
dielo. Zalobca ako organizéacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou licenénou zmluvou pouZivatefom
licenciu, t. j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V akom rozsahu
pouzivatel nakoniec po ziskani licencie realne vyuziva udelené mu pravo pouzivat predmety ochrany
na dohodnuty ucel, t. j. v danom pripade, v akom rozsahu pouzivatel prijimal a sprostredkovaval
verejny prenos technickymi zariadeniami, je pre splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zacatim



poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu nepodstatné. Je na pouzivatelovi, do ake;j
miery toto pravo vyuzZiva. Pokial Zalovany mal 22 audiovizualnych zariadeni umiestnenych v izbach
svojho ubytovacieho zariadenia, o nebolo sporné, este pred ich pouzivanim mal mat uzavretu licenénu
zmluvu alebo s organizaciou kolektivnej spravy hromadnu licenénu zmluvu. Nasledne, v akom rozsahu
tieto audiovizualne zariadenia bude vyuzivat' je nepodstatné. Podstatou licencie je totiz pravo pouzivat
predmety ochrany a nie povinnost pouZivat tieto predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za
ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. Ak by aj
nadobudatel licencie mal uzavretd zmluvu a platil dohodnutd odmenu, nevyuzZivanie licencie vébec
alebo sc€asti nezaklada pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej Casti, pokial v zmluve by nebolo
dohodnuté inak (ako to vyplyva aj z § 69 ods. 6 Autorského zakona).

17. Zalobca je organizacia kolektivnej spravy, ktora udeluje rozsirenou hromadnou licenénou zmluvou
pouzivatelom licenciu do budicna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V pripade
verejného prenosu technickymi zariadeniami ako hromadného pouzivania predmetov ochrany vopred
nemdze byt znamy presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu
predmetom vysielania, navySe pocet kolektivne spracovanych predmetov ochrany sa v priebehu
licencovaného obdobia méze menit. Bez ohfadu na to, aké predmety ochrany budu pouzité pocas
licencovaného obdobia, pouZivatel je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy, pripadne rozSirenej
hromadnej licennej zmluvy opravneny pouzivat vietky predmety ochrany kolektivne spravované danou
opravnenou organizaciou kolektivnej spravy. Licenéna odmena sa stanovuje pausalnou sumou, kedy
iny spdsob ur€enia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny vzhfadom na povahu a rozsah
pouzivania predmetov ochrany a rozsah nositelov prav. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, vychadza
sa pri jej ur€eni z ustanoveni § 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri€om narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia sa uplatiuje vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej istej
licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto prava. Je potrebné stotoznit sa s
nazorom Zalobcu, Ze pokial je zvy€ajnou odmenou odmena stanovena pausalnou sumou, tak aj vyska
bezdbvodného obohatenia sa ma takto zistovat a je preto irelevantné preukazovat skutoéné pouZzitie
vSetkych konkrétnych predmetov ochrany. DéleZita je skutonost, Ze zo strany Zalovaného mala byt
uzatvorena rozSirena hromadna licen€na zmluva, za ktoru by pouzivatel platil zvy€ajnu licenénd odmenu
na zaklade sadzobnika Zalobcu a pokial Zalovany si takuto povinnost' nesplnil a neuzatvoril licenénu
zmluvu (hromadnu licenénu zmluvu) Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy ma narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke odvodenej od zvy€ajnej licenénej odmeny.

18. Uz v uzneseni Ustavného sudu SR II. US 101/2011-7 zo diia 24.03.2011 Ustavny sud poukazal
na to, Ze ,ak by autori diel nemali zaru¢ené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre
pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujice pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu,
nepochybne by to pre nich znamenalo, najma pokial ide o uréovanie vySky odmien za pouzivanie
autorskych - hudobnych diel, Uplné vystavenie sa svojvéli pouzivatelov a prave tym by dochadzalo k
popretiu vyznamu a u€elu autorskopravnej ochrany*.

19. Z pravnej upravy Autorského zakona jednoznaéne vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy
vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade
podfa § 164 Autorského zakona v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je
opravneny vylugit kolektivnu spravu majetkovych prav k niektorym alebo k vSetkym predmetom ochrany.
A pokial tak neurobi, ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale
zastupovany organizéaciou kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v ramci vykonu kolektivnej
spravy je opravnena a aj povinna pri porudeni majetkovych prav nositela prav domahat sa naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om rovnaky rezim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositelov
prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spésob
pouzitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou.

20. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom Zalobcu ako odvolatela, Ze vzhladom na platnd pravnu
Upravu a vzhladom na skuto€nost, Ze nedoS$lo k pisomnému vylu€eniu kolektivnej spravy majetkovych
prav ani zo strany nositelov prav zastupovanych na zmluvnom zaklade, ani zo strany nositefov
prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade a nositelia prav ani sami neuplatfiuju voci zalovanému
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca ma zakonnu povinnost domahat sa vydania
bezdbvodného obohatenia voci Zalovanému.



21. Okresny sud sa tymito principmi neriadil, neprihliadol na Zalobcom prezentované rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-306/05, C-162/2010, C-136/09, nevyrovnal sa s tymito rozhodnutiami pri
formulovani svojho odliSného nazoru, neprihliadol ani na zauzivanu rozhodovaciu €innost nadriadeného
sudu (Krajského sudu v Banskej Bystrici) priCom sam pri odévodiiovani rozhodnutia na pojednavani
14.05.2018 konstatoval vedomost o tejto rozhodovacej €innosti. Takymto postupom v konani porusil
pravo na spravodlivy procesny postup Zalobcu, preto bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu ako
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V dalsom konani okresny sud opatovne vypocuje strany konania, neopomenie predbezné pravne
posudenie veci, aby strany konania mali moznost' na nazor sudu reagovat, umozni stranam konania
v rdmci zavere€nych reéi, aby sa vyjadrili k dokazovaniu a k pravnej strdnke veci a vo veci opatovne
rozhodne, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zarover rozhodne aj o ndhrade trov konania,
a to aj o trovach odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



