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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. Ivanou Hanu$&akovou v pravnej veci Zalobcu 1. U. S., T.
XXX XXXX, X Y. 8., T.. XX XXXXX, X. U. 8., T.. XX.XXXXX, X. . 8., T.. XX.X.XXXX, D.J. H. I. XXX,
zast. advokatom JUDr. Ing. Adrian Cupak, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti zalovanému OTP
Banka Slovensko, a.s., Sttrova 5, Bratislava 813 54, ICO: 31 318 916, o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat savykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su
nehnutelnosti zapisané na Liste viastnictva €. XXX, katastralne uzemie: Marhan, okres: Bardejov, obec:
Marhari, sprava katastra: Bardejov vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade U. S., T.. XX.X.XXXX al. S,
T.. XXX XXXX, obaja bytom Marhan XXX v podiele: 1/1 a to rodinného domu sup. €. XXX na parcele ¢.
XXX/X vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva a parcely €. XXX/X o vymere 635 m2, druh - zastavané
plochy a nadvoria, parcely registra ,C“, vklad povoleny Spravou katastra Bardejov pod €. V XXX/XXXX.

Zalobcom v 1., 2., 3. a 4.rade priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Dha 16.3.2018 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrh Zzalobcov vo veci samej v zneni : Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zéloZzného prava
dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti: rodinny dom zapisany na LV & XXX,
katastralne uzemie: Marhan, okres: Bardejov, obec: Marhari, sprava katastra: Bardejov vo vlastnictve
U.S.Z.I.S., obajabytom Marhai XXX v podiele: 1/1 a to rodinny dom sdp. &. XXX, na parcele XXX/
X vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva a pozemok - Cislo parcely: XXX/X, vymera: 635 m2, druh
zastavané plochy a nadvoria, Parcely registra ,C*, vklad povoleny Spravou katastra Bardejov V XXX/
XXXX. Vo vztahu k navrhu na neodkladné opatrenie s dodatkom, ze bude trvat az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Zaroven si uplatnili trovy konania. Svoj navrh odévodnili tym, Ze
zalobcovia v 1. 2. rade so zalovanou uzavreli dha 17.2.2010 Zmluvu o bezucéelovom spotrebnom
uvere pre obyvatel'stvo zabezpe&enom nehnutelnostou €. XXX/XXXX/X OSU. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie iveru vo vyske 34.500,- eur. Celkova cena Uveru bola vo vyske: 62.810,83 eura s mesacnou
splatkou 257,75 eura, urokom: 6,50%, RPMN: 7,04%, priemernou RPMN: 5,91% s terminom konecnej
splatnosti: 22.2.2030. Na zabezpecenie uveru bola dha 17.2.2010 uzavreta medzi Zalobcami v 3. a
4. rade Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti ZZ1 k UZ & XXX/XXXX/X OSU, pric¢om
predmetom zaloZzného prava bol zaloh: nehnutelnost - rodinny dom zapisany na LV €. 155, katastralne
Uzemie: Marhan, okres: Bardejov, obec: Marhan, sprava katastra: Bardejov vo vlastnictve U. S., M..
8., H. I. XXX, XXX XX |., datum narodenia: rodné &islo: XXXXXX/XXX a I. S., M.. X., H.: I. XXX.
XXX XX H., datum narodenia: XX.X.XXXX, M. C.: XXXXXX/XXXX v podiele: 1/1, rodinny dom sup.



€. XXX, na parcele 549/7 vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva, pozemok - €islo parcely: XXX/X,
vymera: 635 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,C“. Zalobcovia v 1. a 2. rade
poziadali banku o poskytnutie Uveru vo vySke 34 500,- eur, skuto¢ne im v8ak bol poskytnuty vo vyske
34 241,25 eura. Tento uver riadne splacali az do doby, kym sa nedostali do finanénej krizy, od kedy
splatky platili uz len podla moznosti a schopnosti. Doposial na predmetny Gver uhradili cca 25.000,-- eur.
Zalovany ich pri osobnom jednani informoval o tom, Ze doslo aj k zosplatneniu tveru diia 14.11.2016,
avSak toto im nebolo doru¢ené. Drazobna spoloénost Aukény Dom, s.r.o. listom zo dfia 8.2.2018
oznamila zacatie vykonu zaloZného prava a vyzvala ich na umoznenie obhliadky nehnutelnosti za
ucelom vypracovania znaleckého ocenenia. Poukazuju na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj neprijatelné
zmluvné podmienky, ako napr. poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 258,75 eura a taktiez aj
rozhodcovsku dolozku. Taktiez aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, pri¢om poukazuju na stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajuacich pri MS SR, z 2.4.2012, ktord posudzovala
neprijatelné zmluvné podmienky nachadzajuce sa v zaloznych zmluvach. V nehnutelnosti, ktora je
predmetom vykonu zaloZzného prava, v rodinnom dome, byvaju Zalobcovia v 3. a 4. rade, ktori su
vlastnikmi nehnutelnosti, su starobni dochodcovia a Zalobcovia v 1. a 2. rade so Styrmi detmi, z ktorych
je jedno plnoleté, dve deti navstevuju zakladnu Skolu a Stvrté nema ani rok. Je to ich jediné obydlie, ktoré
im sluzi na byvanie, chcu si zachranit dom, v ktorom maju pocit domova a bezpecia. Su znepokojeni,
Ze sa vykon zalozného prava ma vykonat bez sudcu na pohladavku, ktorej €ast predstavuje plnenie
z neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav
vyvolany zacatim vykonu zalozného prava sa tyka najma neprijatefnych sankcii, ktoré su podfa § 53
ods.5 Obcianskeho zakonnika neplatné. TaktieZ nie je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby
zéloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho délezity (Stankova proti Slovenskej republike,
ESLP). Existuje vhodnejSie rieSenie, ktoré je suladné s principom proporcionality a uspokojeny by bol
aj veritel. Realne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku (bod
50 uznes. Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska). O vyske pohladavky rozhodne nie
sud, ale podnikatel a nutené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor ale podnikatel. Veritel sa
snazi zjavne postihnut majetok nad ramec skutocnej vysky dlhu. Podla viacerych pripadov zistenych
pravnickymi osobami zameranymi na kolektivhu ochranu prav spotrebitelov mozno kon$tatovat, Ze
uver je sofistikovanym mechanizmom, v dosledku ktorého su socialne slabi a neskuseni spotrebitelia
zbavovani svojich nehnutefnosti vratane obydli za zjavne neprimeranych podmienok. ZaloZzna zmluva
obsahuje mozZnost' vykonu zaloZzného prava aj mimosudne. Najmenej v tejto €asti povazujeme zmluvu
za neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Slovensky pravny poriadok, na rozdiel od vyspelejSich
demokracii, dovoluje vykonat zaloZné prava bez schvalenia sudu ¢i iného nezavislého tribunalu (§ 15Ij
ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Ci sa siahne na majetky spotrebitefov v miliénovych hodnotach, o tom
rozhoduje Zivnostnik (veritel) a dali Zivnostnik (draZobnik) a na objednavku prvého Zivnostnika drazbu
aj vykona. Teda nie sud, ale Zivnostnici podla slovenského pravneho poriadku rozhoduju, &i sa postihna
milionové hodnoty spotrebitelov, vratane najdélezitejSich veci spojenych s byvanim. Institut dobrovolne;j
drazby je indtitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok
podla ¢&l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy
(ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. V
predmetnej veci nepoznaju vysSku nesplateného Uveru a veritel sam stanovil vy$ku svojej pohladavky a
v zmluve o Uvere sa problematickym zdaju rézne poplatky, uvedené v &l. V. Poplatky ako napr. poplatok
za poskytnutie Gveru, poplatok za vedenie Uveru, poplatky za upomienku; ¢i si neuplatriuje aj aroky
zo zmluvy po zosplatneni Uveru; €o indikujuce hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela podla
formularovej spotrebitel'skej zmluvy. Tym je spochybnena aj vySka pohfadavky. Obciansky zakonnik
umoziiuje vykonat’ zalozné pravo tak, Zze veritel sdm urci vy8ku dlhu. V kratkej lehote (30 dni;§ 151m
ods.| Obc&ianskeho zakonnika) po oznameni vykonu zaloZzného prava uz veritefovi ni€ nebrani, aby predal
zaloh dIZznika. Tak sa mdZze stat, Ze veritel do vySky dlhu zahrnie aj neprijatelné podmienky a nekontroluje
to Ziadny nezavisly sud, ktory bez navrhu ex offo méa zabranit’ uspokojeniu pohladavky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zaroven poukazali na sudne rozhodnutia v obdobnych
veciach, vratane nalezov US SR, &i rozhodnuti SD EU.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dria 23.3.2018, ¢&.k. 1Csp/19/2018-41 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.6.2018, €.k. 2C0/66/2018-72 sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni : Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu z&lozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie Marhari : rodinny dom



sup. €. XXX, na parcele XXX/X a parcela CKN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 635
m2, ktoré su vo vlastnictve U. 8., T.. XX.X.XXXX Z. 1. 8., T.. XX X.XXXX, B. H. I. XXX v podiele 1/1.

3. Zalovany sa k veci vyjadril v ramci podaného odvolania zo dfia 10.4.2018 vo&i uzneseniu sidu
prvej inStancie. Uviedol, Ze vykon zalozného prava spdsobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe
dohodnuty medzi stranami priamo v predmetnej Uverovej zmluve v spojeni so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZI k UZ & XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,Zalozna zmluva") a
je v plnom rozsahu v sulade s platnou pravnou uUpravou, resp. priamo odraZza zakonnu upravu
( zadkon &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, resp. § 151j a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ).
Zmluvna podmienka odrazajuca zakonné ustanovenie pritom ani nembze byt neprijatefnou (nekalou)
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle €l. 1. ods. 2. smernice 93/13/EHS, na &o uz upozorfioval
v rdmci svojej rozhodovacej &innosti aj Sudny dvor EU (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora EU v
spojenych veciach C-359/11 a C-400/11 Alexandra Schulz proti Technische Werke Schussental GmbH
und Co. KG a Josef Egbringhoff proti Stadtwerke Ahaus GmbH z 23. oktébra 2014). Je potrebné
taktiez zdéraznit, Ze dobrovolna drazba prebieha prisne formalizovanym postupom na zaklade osobitnej
normativnej pravnej upravy, ktorej zakladom je zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej
aj ako ,ZDD"), priCom zéalozca sa vzdy na zaciatku dobrovolne zaviaze, Ze v pripade, ak nebude
zabezpecfovana pohladavka uhradena riadne a v&as, strpi spefiazenie zalohu v ramci vykonu zalozného
prava. Rozhodujucim dévodom, pre€o déjde k uplatneniu zaloZného prava je poruSenie povinnosti
druhého u€astnika pravneho vztahu zavaznym spdsobom. Veritel je ten, ktory sa domaha svojho prava,
ktoré bolo porusené. Argumentacia Zalobcov, Ze takato zaloba je ochranou obydlia zaloZcu, ktora ma
prednost pred pravom veritela na uhradenie jeho pohladavky, je podfa nazoru Zalovaného nedévodna.
Zalovany nerozporuje, Ze obydlie zohrava déleziti Ulohu v osobnej, rodinnej aj spolo&enskej realite
kazdej fyzickej osoby, avSak to neznamena, Zze sa mu méze bez daldieho priznat’ pravna kvalita,
ktora nema oporu v pozitivnom prave. Ustava SR neupravuje osobitné pravo na obydlie. Ustava SR
chrani vyluéne nedotknutelnost obydlia, ¢o je ale Uplne odliSna pravna kategéria (€lanok 21 ods. 1
- ,obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené dor vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva'). Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie hovori tiez: ,Kazdy méa pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a komunikacie." Podla ndzoru Zalovaného zo Ziadnych ustavnopravnych a
medzinarodnych noriem nie je mozné odvodit’ existenciu institucionalnej garancie, ktora by vytvarala
pravo - garanciu na zotrvanie v uréitom obydli. Ak sud prvej instancie odkazuje na Cl. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd 1, Zalovany poukazuje pritom aj na interpretaciu ¢lanku 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kde Eurdpsky sud pre ludské prava
dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota nemoze ist tak daleko, aby zaistovala kazdej
rodine vlastny domov (pripad Velosa Barreto proti Portugalskej republike). Skuto€nost, ze predmetom
zalohu je obydlie zalozcu neméze samo o sebe predstavovat prekazku platného zriadenia zalozného
prava a teda ani jeho nasledného vykonu - nakolko by to bolo rozporné so samotnym zmyslom a s
ucelom tohto institutu. Opatovne treba zdéraznit, Ze pri vzniku zaloZzného prava strany sporu dobrovolne,
na zaklade principu zmluvnej vofnosti uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava. Vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou je teda plne legalnym institatom, ktory je v zasade aj beZznym spésobom
zabezpecenia uveru. Nie je pravdou, Zze Zalobcom nebol doru€eny list obsahujuci prejav vble pred€asne
zosplatnit’ ver z predmetnej zmluvy o uvere. K tomuto podaniu priklada Zalovany list ,Vyhlasenie uveru
za predCasne splatny a oznamenie o za¢ati vykonu zalozného prava" zo dfia 07.11.2016 s doru¢enkami
potvrdzujicimi prevzatie tohto listu Zalobcom v rade 2., v rade 3. a v rade 4.. Zalobca v rade 1. si
jemu adresovanu zasielku u¢elovo neprevzal, avdak to nemeni ni¢ na fakte Zze mu bola tato zasielka
dorucena. V suvislosti s nazorom Zalobcov, Ze dobrovolnd drazba prebieha bez kontroly sidu s odkazom
na pripadné neprijatelné podmienky tvrdené Zalobcami (iba vefmi vSeobecne), zalovany poukazuje na
to, Ze ak by si Zalovany uspokojoval v dobrovolnej drazbe svoju pohladavku vo vy$3Sej vyske, nez
je reédlne existujuca, zalobcovia sa v pripade porudenia ich prav v ramci dobrovolnej drazby mozu
domahat neplatnosti drazby, pripadne nahrady Skody €i vydania bezdévodného obohatenia. V danom
pripade v8ak medzi stranami nie je sporné, Ze zalobcom bola poskytnuta istina tver v celkovej sume
minimalne 34.241,25 EUR (podla nepravdivych tvrdeni Zalobcov v ich navrhu/Zalobe), avSak ako vidiet
s priloZzeného vypisu z U&tu, uver bol Zalobcom poskytnuty v plnom rozsahu podfa zmluvy o uvere, t..
v sume 34.500,- EUR a to dria 31.03.2010. Okrem zjavne nepravdivosti a zavadzajuceho charakteru
skutkovych tvrdeni Zalobcov je z s ohladom na vyS$Sie uvedené zrejmé, Ze na vyhovenie Zalobného
navrhu Zalobcov tu teda nie su hmotnopravne predpoklady, nakolko zalozna zmluva je perfektna,
zabezpeluje pohladavku Zalovaného vo vztahu k Zalobcom bez ohladu na jej vy8ku a to o.i. vratane
pripadnej pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia resp. vratenie plnenia uskuto&neného



podla neplatnej zmluvy - vid' €l. 1. bod 2. Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha
25.02.2014. Teda ani v pripade neplatnosti niektorych ustanoveni predmetnej Uverovej zmluvy alebo
dokonca i neplatnosti celej uverovej zmluvy (priCom Zalovany ma zato, Ze Uverova zmluva je v celom
rozsahu platna), nemozno zalovanému upriet’ pravo uspokojit svoju pohladavku voci Zalobcom v zmysle
Zaloznej zmluvy. V suvislosti s pripadnou existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalovany
poukazuje na to, Ze by to mohlo mat za nasledok neplatnost niektorych zmluvnych dojednani, nie v8ak
zmluvy ako celku. Zalovany v tejto stvislosti upozorfiuje na rozhodnutie sudneho dvora EU C34/13, kde
bol pripusteny vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Ak by veritel nemohol vykonat zalozné pravo vzdy ked dlZznik alebo zaloZca napr.
akukolvek €ast prisluSenstva zabezpecenej pohladavky, v praxi by bola pravna Uprava zalozného prava
a ZDD obsolentna, €o zjavne nebolo umyslom zakonodarcu. Na zdklade nesporného (a takto aj sudom
prvej indtancie zisteného) skutkového stavu je zalovany zaloZznym veritefom, ktory méa voci zalobcom
vymahatelnu pohladavku, s ktorou su Zalobcovia v omeSkani, pricom zdkon dava Zalovanému moznost
pre takyto pripad uspokoijit svoju pohladavku predajom nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe, pricom tato
moznost vyplyva jednak zo zakona a zaroven ako spdsob realizacie zaloZného prava bola dohodnuté
aj v predmetnej zmluve o Uvere a ZaloZnej zmluve. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti a oznacenych
dokazov teda vyplyva, ze akékolvek skutkové tvrdenia Zalobcov, &i dokonca i pripadné dékazy (doposial
Zalobcami nepredloZené), akokolvek rozporujuce vysSku pohladavky uplatfiovanej Zalovanym (v tomto
pripade cez tvrdenie neprijatefnych podmienok), nie su spbsobilymi prostriedkami procesného utoku
vo vztahu k Zalobnému navrhu Zalobcov uplathenom v tomto sidnom konani. Nad ramec uvedeného
sa zalovany vyjadril aj k udajne neprijatefnym podmienkam, za ktoré Zalobcovia oznacuju poplatok
za poskytnutie Uveru a rozhodcovsku doloZku uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je su€astou
ceny Uveru a teda uz s ohladom na tato jeho povahu ani neméze ist o neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve. Poukazal na rozsudok silne pro - spotrebitelského Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/311/2015 zo dfa 23.03.2017. Vo vztahu k rozhodcovskej dolozke Zalovany poukazuje
na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe i doktriny nemohla byt' (podla zakonnej Upravy § 52 a nasl.
OZ ucinnej v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere) neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve taka rozhodcovska dolozka/zmluva, ktord nevyluCovala spotrebitelovi uplatnit svoje pravo na
vS8eobecnom prislusnom sude - ¢o je presne tento pripad (vid' tretia veta Cl. IX bodu 8 Zmluvy).
Taktiez Zalovany mal pri uzatvoreni predmetnej tverovej zmluvy zdkonom uloZenu povinnost’ ponuknut
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy Zalobcom v zmysle ust. § 93b) zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.
S ohladom na skuto&nosti uvedené v podani :

- Vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou je v su€asnosti Uplne legalnym institutom, ktory je v
zasade aj beznym sp6sobom zabezpecenia uveru.

- V konani je nesporné, Ze zalobcovia 1. a 2. so Zalovanym uzatvorili diia 17.02.2010 Zmluvu o
bezugelovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €. XXX/XXXX/X SU a v rovnaky der aj Zaloznu
zmluvu, ktorou boli zabezpe€ené pohladavky Zalovaného v suvislosti s uvedenou zmluvou o Gvere.

- Zalobcovia preukézatelne prijali od Zalovaného v suvislosti s predmetnou tverovou zmluvou sumu
34.500 EUR (pricom tato skutoénost je v rozsahu 34.241,25 EUR).

- Je v konani nesporné, Ze Zalobcovia Uver riadne nesplacali nakolko sa dostali do ,finanénej krizy" (vid'
str. 2 navrhu/Zaloby Zalobcov).

- Zalobcom bolo riadne doruéené Vyhlasenie Gveru za predéasne splatny a ozndmenie o zagati vykonu
zalozného prava.

- ZaloZna zmluva zabezpecuje aj narok Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne na
vratenie plnenia poskytnutého na zaklade neplatnej zmluvy.

- Nesplatena pohfadavka Zalovaného vo i zalobcom je len na istine mnohonasobne vy3Sia nez 2.000,-
EUR (vid' § 3 ods. 6 ZDD)

- A teda nieto pravneho dbvodu, pre ktory by mohlo byt' Zalovanému odfiaté pravo uspokojit’ svoju
nesplatenu pohfadavku vykonom zalozného prava v sulade so zmluvou o Uvere, Zaloznou zmluvou a
zékonom. Zaloba o absolUtne a nigim neobmedzené zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou totiz nie je v tomto pripade vhodnym a adekvatnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov,
nakolko Zalovany méa nesporne pohladavku vodi Zalobcom z predmetnej zmluvy o uvere, ktora je
mnohondasobne vy33ia nez 2.000,- EUR. V pripade, ak podfla Zalobcov sa uspokoji Zalovany z vytazku
drazby vo va¢dom rozsahu, nez bude podla nazoru Zalobcov skutoéné vyska pohladavky Zalovaného s
prisludenstvom - budi méct Zalobcovia domahat sa vydania tohto rozdielu vo€i Zalovanému. Namietanie
resp. spor o vySke pohladavky Zalovaného v tomto pripad (nespornost vo vySke niekolkonasobne vy3se;j
ako 2.000,- EUR) nemb6ze mat' nijaky vplyv na pravo Zalovaného vykonat zalozné pravo v zmysle
Zaloznej zmluvy.



4. Na uvedené reagovali aj Zzalobcovia podanim zo dfia 19.4.2018. Uviedli, Ze Zalovany vo vyjadreni
uvadza, Zze spOsob predaja zalohu na dobrovolnej drazbe bol dohodnuty medzi stranami priamo v
predmetnej Uverovej zmluve. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko Zmluva o bezu&elovom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeCenom nehnutelnostou (dalej len ,Zmluva o Uvere®)
neobsahuje ustanovenie, ktoré by uvadzalo spdsoby predaja zalohu. Takéto ustanovenie neobsahuje
ani Dodatok k tejto zmluve. Spdsob predaja zalohu je uvedeny len v Zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, ktorej u€astnikmi neboli Zalobcovia v 1. a v 2. rade, ale iba Zalobcovia v 3.a
4. rade. V Zmluve o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti je predaj zalohu na drazbe uvedeny
ako jeden zo spbsobov uspokojenia zaloZzného veritela, z Coho vyplyva, Ze zéloZzny veritel mal aj iné
moznosti uspokojenia, predovSetkym podanim Zaloby na vSeobecnom sude, ktory by ex offo posudil
Zmluvu o Uvere a jej ustanovenia, nakol'ko ide o spotrebitelski zmluvu. Zalozny veritel si vSak vybral pre
seba najvyhodnejsi spésob uspokojenia pohfadavky, nakolko tento spésob nepodlieha sudnej kontrole
a zélozny veritel si svojvolne mbze uspokojit aj naroky, ktoré by nepresli testom sudnej kontroly,
kedZe vychadzaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z ustanoveni Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
Zalovany si v dobrovolnej drazbe uplatriuje aj zmluvné Uroky po zosplatneni pohladavky, na ktoré podla
ustalenej judikatary nema narok (napr. rozsudok KS PO sp.zn. 6Co/190/2014 z 30.6.2015). Institut
dobrovolnej drazby je instittom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit
majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s
¢l. 20 ustavy a to bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi
osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany
v rozsahu, aky mu umozruje slovenska pravna uUprava je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych
pravnych poriadkov, ktoré na tak zdvazny zasah do vlastnictva vyZaduju rozhodnutie sudu. Sukromné
osoby - podnikatelia su pritom v pozicii oséb, ktoré maju garantovat’ ochranu prav oséb zu&astnenych
na draZzobnom procese. V praxi sa presadzuje nazor, Ze najlahSia a najrychlejsia ,exekucia“ dlZnikov
a neplatiCov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava
pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty nehnutelnosti. Aplikacna prax majuca svoj zaklad a
pbvod v platnej pravnej uprave ,dobrovofnych® drazieb je neziaducim, az spoloensky nebezpeénym
obchadzanim a spochybriovanim instititov nateného vykonu rozhodnutia, a to neraz pri popierani
ochrany prav diznikov a poruSovani Ustavného principu primeranosti (vykonu prava). Sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sidu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04, ktorym Ustavny sad zrusil
ustanovenie § 36 ods. 2 Ceského zakona o dobrovolnych drazbach z dévodu, Ze umozioval natenu
draZbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym
kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sud skonstatoval,
Ze otazky, ktoré v pravnom State musi zodpovedat’ sud, zadkon zveril do ,rozhodovania“ Zivnostnika -
drazobnika, pri¢om z tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezlucitelna s principmi pravneho Statu.
Zalozné pravo umoziiuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok zaloZcu
bez prechadzajuceho odobrenia sudom, i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykondva sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, ¢i pohfadavka existuje a v akej vySke. V zakone sa nenasiel priestor pre Ziadnu obligatérnu
preventivnu sudnu kontrolu primeranosti vykonu zaloZného prava, ¢i zmluvnych klauzul. Aplikaéna prax
potvrdzuje az chaotickd ochranu diZznikov, a to aj po poskytnuti pravnej sluzby, tiez neuveritelne nizku
pravnu osvetu zaloZnych dlznikov a na druhej strane vefmi sporadicku reflexiu zaloZnych veritefov na
princip proporcionality. (rozsudok KS PO sp.zn. 6C0/239/2015 z 30.5.2017). Opakovane poukazali na
to, ze v predmetnej nehnutelnosti byvaju Zalobcovia v 3. a 4. rade, ktori su vilastnikmi nehnutelnosti,
ako aj Zalobcovia v 1. a v 2. rade spolu s maloletymi detmi a je to ich jediné obydlie. Nedotknutelnost
obydlia je zabezpe&ena Ustavou SR tak ako aj pravo vlastnit majetok. Tiez poukazuju aj na &lanok
3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla ¢lanku 27 Dohovoru o pravach
dietata, dieta ma pravo na zivotnu Uroven potrebnu pre jeho telesny, duSevny, mravny a socialny rozvoj
a podfa ¢lanku 28 Dohovoru o pravach dietata, ma pravo na vzdelavanie v sulade s jeho potrebami a
moznostami. Vykonom zaloZného prava by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do
prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov ako aj deti Zijuci v predmetnej nehnutefnosti. Poukazuju
tiez na skutocnost, Ze Zmluva o uUvere, ako aj Zmluva o zriadeni zaloZného prava obsahuju viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spésobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Dobrovolna drazba, tak ako je definovana v zakone €. 524/2002 Z.z. a ktora
predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZného prava, ktoré umoziuje vykonat civilny kodex (§ 151



ods. 1 Ob&. zadkonnika) je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivnha sudna kontrola o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. O tom, i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a pod. rozhodne sukromna
osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za
takychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela
do €asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z
odvolania Zalovaného, ani z inych listin nevyplyva v akej vy8ke Zalovany uplatfiuje svoju pohladavku.
Z listiny Okamzity (priebezny) vypis z uctu zo diia 10.4.2018 nie je zrejmé €o znamenaju polozky tam
uvedené, nakolko koneény stav k 1.4.2010 je vyjadreny hodnotou 0,00, splatka Gveru 165,26 priCom
suma na konci riadku je 0,00. V odvolani Zalovany uvadza, Zze ako dOkaz predklada list ,Vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava“ zo dna 07.11.2016 s
doru¢enkami potvrdzujucimi prevzatie tohto listu, avSak tento dbkaz im zo strany sudu nebol spolu s
odvolanim doruceny. Institut neodkladného opatrenia ma predbeznu povahu, jeho ucelom je do€asna
Uprava pomerov ucastnikov a neriedi definitivne vztahy medzi u€astnikmi. V sidnom konani vo veci
samej budu predmetom posudenia neprijatelné zmluvné podmienky. Potreba do€asnej Upravy pomerov
u€astnikov je oddvodnena existenciou samotného sporu o zdrzanie sa vykonu zéloZzného prava, ako aj
skuto€nostou, Ze Zalobcovia vykonaniu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti nemézu sami
zabranit’ a dalSou realizaciou zalozného prava by mohlo dbjst k zasahu do ustavného prava na obydlie a
vlastnictvo Zzalobcov, a to bez sidnej kontroly eSte predtym, ako sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne
VO veci same;j.

5. Na pojednavanie vo veci konané 6.3.2019 sa dostavili Zalobcoviav 1. a 2. rade a pravny zastupca
Zalobcov, ktory ospravedinil neucast’ Zalobcov v 3. a 4. rade, o odro€enie pojednavania neziadali.
Dostavil sa Zalovany. Sud preto vzmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcov
v 3. a 4. rade; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pojednavanie bolo odro¢ené
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej na def 3.4.2019.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni stran sporu ( skutkovych tvrdeni a v spise
pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s prilohami, vyjadreniami strdn s prilohami ) a zistil tento
skutkovy stav veci ( bod 11 az 15 odévodnenia ):

7. Na pojednavani dfia 14.1.2019 :

1/ pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, na svojich podaniach a tvrdeniach.
Ziada sud, aby Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze
Zalovany do dnedného diia nepreukazal zosplatnenie Uveru. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 30.5.2017 sp.zn. 21Co0/113/2016, ktory jednoznalne formuloval, Ze poZadovanie
uloZenia povinnosti zalovanému je mozné povazovat za formu zapieracej Zaloby vlastnika, ktorou sa
vlastnik domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava. Bol poskytnuty uver
34.500,- eur, avSak uvadza, Ze to nie je pravda, nakol'ko si zalovany zobral poplatok za poskytnutie tveru.
Su uz desiatky rozhodnuti, ktoré povazuju takyto poplatok za neprijatelny. Zalobcovia sa snazili zabranit
vykonu zalozného prava a to aj formou, Zze ked im priSla vyzva, Ze sa bude vykonavat dobrovolna
drazba, navstivili pobocku, kde im bolo povedané riaditelom poboc&ky, aby zloZili sumu 5.000,- eur
a Ze sa nebude vykonavat dobrovolna drazba. Zalobcovia nemali takdto hotovost, zaplatili len 2.000,-
eur, pricom doteraz nevedia komu a na aky ucel boli poukazané. Domnieva sa, Ze tam mohlo déjst aj k
trestnému &inu. V spise sa dorucenky o zosplatneni Uveru nenachadzaju.

2/ Zalovany udaval, Zze vykon zaloZzného pravo spésobom predaja zalohy na dobrovolnej drazbe bol
dohodnuty medzi stranami priamo v predmetnej Uverovej zmluve a to v €lanku 7 v bode 2, dalej pism.
i/ z ktorého vyplyva, Ze pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena uplatnit
prava vyplyvajuce zo zabezpelenia Uveru. V spojeni so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava je v
plnom rozsahu v sulade s platnou Upravou a odraza priamo zakonnu Upravu. Ma za to, Zze zmluvna
podmienka odrazajuca zdkonné ustanovenie uvedené v § 151 j/ a nasl. OZ neméze byt neprijatelnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle ¢lanku 1 odsek 2 Smernice 93 /13 EHS. Dobrovolnd
drazba prebieha prisnym formalizovanym postupom a v sulade so zakonom. Podla nazoru Zalovaného
zo Ziadnych ustavno-pravnych a medzinarodnych noriem nevyplyva pravo Zalobcov na garantovanie
zotrvania v ur&itom obydli. Zalobcovia v ¢ase, ked uzatvarali zmluvu o bezu&elovom spotrebitelskom
Uvere pre obyvatelstvo si v sulade s ¢lankom 2 boli vedomi skutocnosti, Ze Uver Zalovaného bude
zabezpecleny a zriadené na zaklade samostatnej zaloznej zmluvy zaloZzné pravo k nehnutelnostiam
v ich vlastnictve. V pripade, ak by zalobcovia plnili v celom rozsahu svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere, tak by Zalovany neinicioval za€atie vykonu zaloZzného prava. Ma za to, Zze ak by si



Zalovany uspokojoval v dobrovolnej drazbe svoju pohfadavku vo vysSej vysSke nez je realne existujuce,
Zalobcovia sa m6zu domahat neplatnosti drazby, pripadne nahrady Skody, alebo vydania bezdévodného
obohatenia. V danom pripade bol v sulade s ¢ldnkom 1 zmluvy o Uvere Zalobcom poskytnuty uver v
sume 34.500,- eur, ¢o Zalovany preukazal okamzitym priebeznym vypisom z G&tu, ktory bol su€astou
odvolania voéi neodkladnému opatreniu. Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu nedévodna, preto ju
navrhuje zamietnut a priznat trovy konania. Co sa tyka zosplatnenia Gveru, tak Zalovany k odvolaniu
voci neodkladnému opatreniu predlozil list - vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny a oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dia 7.11.2016 spolu s doru€enkami potvrdzujucimi prevzatie tohto
listu Zalobcom v 2.rade, v 3.rade a v 4.rade. Zalobca v 1.rade si zasielku neprevzal, bola mu doruovana.
Co sa tyka sumy 5.000,- o ktorej doklad predloZil Zalobca, k tomu sa nevie Zalovany vyjadrit, preveri
toasudu zasle stanovisko.

8. Podanim zo dfa 15.1.2019 sa k veci vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze vykon z&loZzného prava
dobrovolnou drazbou je Uplne legalnym indtititom, ktory je v zasade aj beZnym spdsobom zabezpecenia
uveru. Na tomto mieste si Zalovany dovoluje osobitne upozornit, Ze nie je pravdou, Ze Zalobcom nebol
doruceny list obsahujuci prejav véle pred€asne zosplatnit' Gver z predmetnej zmluvy o uvere. K tomuto
podaniu priklada Zalovany list ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o za&ati vykonu
zalozného prava" zo dria 07.11.2016 s doru€enkami potvrdzujucimi prevzatie tohto listu zalobcom v rade
2., v rade 3. a v rade 4. Zalobca v rade 1. si jemu adresovanu zasielku uéelovo neprevzal, avéak to
nemeni ni¢ na fakte, Ze mu bola tato zasielka doru€ena. Z predloZenej tabulky vyplyva prehlad splacania
diZnej sumy zo strany zalobcov, ako aj rozpis na ¢o boli jednotlivé splatky zapocitavané a to na: istinu,
arok, urok z omeskania a poplatky. Zalobcovia za neprijatelni zmluvnd podmienku oznagili poplatok za
poskytnutie uveru a rozhodcovsku dolozku. Uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je su€astou ceny
Uveru a teda uz s ohladom na tuto jeho povahu ani nemdze ist' o neprijatefni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve. Opéatovne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/311/2015 zo
dnia 23.03.2017, z odévodnenia ktorého cituje: "Princip ochrany spotrebitefa vyZaduje transparentnost
zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitefovi bankou predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé,
aké bude finalne finanéné zat'aZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mdze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej Uvahe akceptovat alebo odmietnut. Zalobca vzniesol namietky proti textu Gverovej zmluvy
az v dobe, ked uz zmluvu uzavrel a doSlo k jej naplneniu. Spravne teda sud prvej inStancie konstatoval,
Ze oba poplatky jednorazovy za poskytnutie Uveru i mesacné poplatky za vedenie Uctu a spravu Uveru
boli v zmluvach uvedené jasne a zrozumitefne, a Ze Zzalobca ako spotrebitel mohol na zaklade presnych
a zrozumitefnych kritérii predpokladat hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Zrejmy
bol aj u€el danych poplatkov a ich protihodnota plnenia, priCom treba povedat, Ze ich vyska bola
primerana. Spravne sud prvej inStancie zdoraznil aj to, Ze pri tychto poplatkoch nie je mozné pozadovat,
aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky naviazana povinnost; druhej zmluvnej strany.
Pokial Zalobca namietal spravnost platenia predmetnych poplatkov s ohfadom na zakon &. 132/2013
Z.z., ktorym boli zakazané tieto poplatky od 10.6.2013, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial
bol tento institut sukromného prava upraveny zakonom neskor, nez bol uplatneny v riadne uzavretej
zmluve, tento argument neméze obstat, lebo v Ease uzavretia predmetnych zmlav bolo jeho uplatnenie
v stkromnopravnom styku mozné a retroaktivita uvedeného zakona je nepripustna. Zalobca v odvolani
argumentoval aj tym, Zze predmetné poplatky su pre banku jednostranne vyhodné, tu je vSak treba
zdéraznit to, Ze je beznou praxou, kedy v niektorych pripadoch je treba upravit komplex vzajomnych
prav a povinnosti, prifom dojednanie prav a povinnosti nad rdmec prav a povinnosti stanovenych v
zmluve je pripustné, a sucasne je treba vziat do Uvahy, Ze podstatou a zmyslom ochrany spotrebitela je
predovSetkym zabezpe it dostatok informacii pre jeho rozhodovanie a chranit ho pred zneuzivajucimi
praktikami. Tu je treba suhlasit’ so zaverom, Ze predmetny poplatok &i uz za poskytnutie Uveru alebo za
spravu uveru je ¢astou cenou uUvery a jeho prieskumu brani ust. § 53 ods. 1 OZ. Sud prvej indtancie
teda neopomenul pri svojom rozhodovani princip ochrany spotrebitela, pri svojich ivahach ho vzal na
zretel, avdak sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, pokial ide o jeho dopad na sudenu vec. Pri dojednavani
ceny sa uplatfiuje princip autonémie véle zmluvnych stran a primeranost ceny vo vztahu k plneniu nema
byt' posudzovana v zmysle Cl. 4 ods. 2 Smernice &. 93/13/EHS z 5.4.1993 0 nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ibaze by vnutrostatna pravna Uprava bola v tomto ohfade prisnejSia".
Vo vztahu k rozhodcovskej dolozke Zalovany poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe i
doktriny nemohla byt (podfa zakonnej Upravy § 52 a nasl. OZ ucinnej v ase uzatvorenia predmetnej



zmluvy o uvere) neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve taka rozhodcovska dolozka/zmluva,
ktora nevylu€ovala spotrebitelovi uplatnit svoje pravo na vSeobecnom prislusSnom sude - €o je presne
tento pripad (vid tretia veta &i. IX bodu 8 Zmluvy). Taktiez Zalovany mal pri uzatvoreni predmetnej
uverovej zmluvy zakonom uloZzenu povinnost’ ponuknut’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy Zalobcom v
zmysle ust. § 93b) zakona €. 483/2001 0 bankach. Neexistuje pravny dbvod, pre ktory by mohlo byt'
Zalovanému odnaté pravo uspokojit svoju nesplatenu pohladavku vykonom zaloZzného prava v sulade
so zmluvou o Uvere, ZaloZznou zmluvou a zakonom. Zaloba o absoldtne a ni¢im neobmedzené zdrzanie
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou totiZ nie je v tomto pripade vhodnym a adekvatnym
prostriedkom ochrany prav Zzalobcov, nakofko Zalovany ma nesporné pohlfadavku voéi  Zalobcom
z predmetnej zmluvy o Uvere, ktord je mnohonasobne vys8ia nez 2.000,- EUR. V pripade, ak podla
Zalobcov sa uspokoji Zalovany z vytazku drazby vo vaéSom rozsahu, nez bude podfa nazoru zalobcov
skuto€na vyska pohfadavky Zalovaného s prisluSenstvom - budd méct Zalobcovia doméhat sa vydania
tohto rozdielu voci Zalovanému. Namietanie resp. spor o vySke pohfadavky Zalovaného v tomto pripade
(nespornost’ vo vySke niekolkonasobne vysSej ako 2.000,- EUR) nembzZe mat' nijaky vplyv na pravo
Zalovaného vykonat’ zaloZné pravo v zmysle ZaloZznej zmluvy.

9. Podanim zo dha 28.1.2019 sa k veci vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze podla ustanovenia § 53 ods. 1
z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). Obg&iansky zékonnik opierajuc sa o prisluéné smernice EU
vychadza pri zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze pri spotrebitelskych zmluvach ¢asto
vystupuju nerovnocenné subjekty. Na jednej strane su to spotrebitelia, ktori ¢asto nepoznaju pravne
prostredie, do ktorého vstupuju, uzavieraju spotrebitelské zmluvy len z Easu na ¢as a nedisponuju takymi
zdrojmi, aby na uplatnenie svojich prav mohli viest' dlhotrvajice a nakladné sudne spory. Ustanovenie
§ 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej pravnej normy, ktord dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit' v
spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednania, ktoré spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik tak dodavatelom zakazuje
zneuzivat svoje postavenie pri uzavierani spotrebitelskych zmlav. Uz samotna Zmluva o bezu¢elovom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutefnostou obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, a to poplatky uvedené v Cl. V. ods. 1. a 2., rozhodcovsku dolozku (CI. VIII. Ods. 8),
odstipenia od zmluvy (CI. VII. ods. 4 - rozpor s OZ), dohodu o zrazkach zo mzdy. Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti zo dria 17.02.2010 obsahuje v zmysle hore uvedeného ustanovenia,
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to:

1. Ustanovenie - Cl. I. ods. 2.a 3. - ide pohladavky, ktoré vzniknu veritefovi v budicnosti voc&i diZznikovi,
ako aj pohladavka a jej prislusenstvo, ktoré vznikne v désledku odstipenia od Uverovej zmluvy. Toto
ustanovenie je rozumne neodévodnitelné, a znaéne nerovnovazne v neprospech Zalobcov.

2. Ustanovenie - CI. IV. ods. 6.a 7. a v Cl. V. ods. 3. - ide o neprimerane vysoké zmluvné pokuty.

3. Ustanovenie - Cl. VII. ods. 2 - ak je spotrebitel nateny podrobit sa podla rozhodcovskej dolozky
rozhodnutiu veritelom uréenému rozhodcovskému sudu, nemozno hovorit’ o individualne dojednane;j
podmienke spotrebitelskej zmluvy. Ide o neprimerand zmluvnu podmienku a sud je opravneny vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude
takouto doloZkou viazany. Na zaklade uvedeného trvaju na podanej Zzalobe a navrhuju sudu, aby Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

10. Na pojednavani dra 6.3.2019 :

1/ pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze trva na podanej zalobe, ostatnych podaniach a tvrdeniach. K
stanovisku Zalovaného zo diia 15.1.2019 uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze p. Sestak u&elovo neprebral
doru€enku, resp. list o zosplatnenie uveru. Nevie, akymi Uvahami k tomu doSiel, nakolko ostatni
ucastnici si tuto postu prebrali. Zaroven poukazuje aj na to, Ze Zalobcovia podla vypisu Zalovaného
zaplatili cca 21.600,- eur. Ak by platili v zmysle splatkového kalendara, tak by mali zaplatit cca 26.700,-
eur. Poukazuje na to, Ze zalovany vykonal drazbu de facto kvéli 5.000,- euram. Co je hruby nepomer
medzi hodnotou nehnutelnosti a diZnou &iastkou. Zalobcovia maju zaujem dalej splacat uver, nakolko
doslo k zlepSeniu finannej situacie a nemézu tak vykonavat pod hrozbou mozZnosti straty svojho
obydlia, ¢o ich dostava pod enormny psychicky tlak. Tak ako aj sud poukazal vo svojom predbeZznom
pravnom nazore, poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré obsahuje, & uz zmluva alebo
zmluva o zriadeni zaloZného prava. Tieto neprijatelné zmluvné podmienky svojim spésobom potvrdil aj
Zalovany svojim vypisom, kde len uvadza, Ze na poplatky si zauctoval 495,- eur, nehovoriac o tom, Ze



takmer po 9 rokoch splacania je istina skoro v rovnakej vySke, ako bola na zaliatku splacania, ¢o je
samozrejme v rozpore so zakonom, bolo to uz niekolko krat judikované sudmi SR, Ze nie je mozné
zapocitat splatky prv na uroky a rdzne poplatky a az nasledne na istinu. Zmenila sa finanéna situacia
Zalobcov a je tu urcitd snaha a ochota splacat’ uver nadalej, ale nie pod hrozbou vykonu zalozného
prava. Preto navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

2/ Zalovany udaval, Ze trva na stanovisku, ktoré dorudili sudu. Predlozili aj vyhlasenie uveru za
predCasne splatny a oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. Z postovych doru€eniek vyplyva
prevzatie tohto listu u troch G&astnikoch sidneho konania. Iba pan Sestak Tomas ml. si zasielku
neprebral v odbernej lehote. Akékolvek tvrdenie zastupcu Zalobcu o tom, Ze dlh Zalobcov by mal byt
iba 5 000,- eur, ak by splacali riadne, je u€elove, pretoZe aktudlne dizna suma je cela vyska uveru, ktoru
Zalobcovia neuhradili, priom zadkon o dobrovolnych drazbach uvadza moznost draZit nehnutelnosti
uz pri dlhu 2 000,- eur, priCom dlZzna suma zalobcov vysoko prevySuje tuto sumu. V ostatnych veciach
zotrvava na ich pisomnych stanoviskach, ako aj na ustnych prednesoch z posledného pojednavania.
Poukazuje na to, Ze vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je legalnym instititom a beznym
spdsobom zabezpedenia Uveru. Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili zmluvu o bezigelovom spotrebnom
Uvere pre obyvatelov a v rovnaky den aj zalozni zmluvu. Prijali plnenie od Zalovaného a Zalovany
nemdze niest zodpovednost za to, Ze Zalobcovia si podmienky zmluvy neplnili. Zalovany ma zato,
Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 18Co0/311/2015, kde sud uvadza, ze poplatky za jednorazové poskytnutie Uveru i
mesacné poplatky za vedenie Uc¢tu a spravu Gveru boli v zmluvach uvedené jasne a zrozumitefne a Ze
Zalobca ako spotrebitel mohol na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Poukazuje aj na to, Ze dlZzna suma Zalobcov je mnohonasobne
vys8ia nez suma 2.000,- eur, pricom drazit nehnutefnost je mozné uz pri dlhu vo vyske 2.000,-
eur. Zalobca Ziadnym inym spésobom v konani nepreukazal, ktoré ustanovenia zmluvy povaZzuje za
neprijatelné zmluvné podmienky tak, aby sa k nim Zalovany mohol vyjadrit. Ma za to, Ze zmluva je bez
akychkolvek vad a Zalobu Zalobcov navrhuje v celom rozsahu zamietnut.

11. Zalobcovia 1. a 2. rade uzatvorili so Zalovanym dfia 17.2.2010 zmluvu o bezi&elovom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou ¢. 002/5002/10SU a to
podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcom
v 1 a 2. rade aver vo vySke 34.500,- eur, ktory sa zaviazali vratit banke, zaplatit’ arok, prislusenstvo a
poplatky podfa zmluvy.

V ¢l. 1. bode 2 bola dohodnuta drokova sadzba vo vyske 6,50 % p.a v defi uzatvorenia Gverovej
zmluvy (pohybliva urokova sadzba ako sucet zakladnej irokovej sadzby pre spotrebné Uvery a prirazky
2 %, ktora sa menit nebude, zakladna urokova sadzba je ku dfiu podpisu zmluvy 4,50 % p.a. ). RPNM
je 7,04 %, celkové naklady diznika v ase uzatvorenia zmluvy 62.810,83 eur, istina 34.500,- eur, Uroky
28.310,83 eur; priemerna hodnota RPNM 5,91 %. Cerpanie Gveru v obdobi od 22.2.2010 do 20.3.2010.
Zalobcovia 1,2 sa zaviazali Uver splacat v mesaénych splatkach &. 1 v sume 257,75 eur diia 22.4.2010,
€. 2- €.238 v sume po 257,75 eur k 22. diiu v mesiaci a €. 239 v sume 256,92 eur dna 22.2.2030.

V &l Il sa nachadza zabezpedenie Uveru a to zaloZnym pravom na nehnutelnost za pisanej na LV &.
155,k.0. Marhan, rodinny dom s.&. 199 na parc. &. 549/7, pozemok - parc. €. 549/7 na mene Tomas a
Maria Sestékovi a dohodou o zrazkach zo mzdy.

V ¢€l. V sa nachadzaju dojednania o poplatkoch : Jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru vo vySke
258,75 €, ktory je DIZnik povinny uhradit eSte pred erpanim uveru; Poplatok za vedenie Uverového uctu
vo vyske 3.30 eur, ktory bude zu&tovany mesacéne v zmysle platného cennika Banky. Dalej poplatky za
upomienku vo vyske 25.00 €, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su splatné v defi odoslania
upomienky, zmenu zmluvnych podmienok na ziadost DIZnika a nasledné vypracovanie dodatku k tejto
zmluve vo vySke 133 €, ktory je splatny v def uzavretia dodatku a dalSie.

V €&l. VIl sa nachadzaju dojednania o poruSeni zmluvnych povinnosti : podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti diznikom : oi. aj ak DIZnik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti,
nasledkom ktorych je oi : vyhlasit uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane uUrokov a poplatkov
jednorazovo pred terminom splatnosti, uplatnit’ prava vyplyvajuce zo zabezpecenia uveru. Diznik je
povinny vratit nesplateny uver spolu s urokmi, poplatkami a s prisluSenstvom najneskér do desiatich
kalendarnych dni od dfia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo ozndmenia o vyhlaseni
uveru za splatny.

V &l. VIIl sa nachadzaju zavere€né ust. : oi.



3/ DIznik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi 1
podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v
zneni uginnom od 01.01.2009), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.

4/ VSetky pisomnosti zasiela Banka Dlznikovi na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, resp. na adresu,
ktoru DIZznik pisomne oznamil Banke ako zmenu svojej adresy. DIZnikovi mozZno dorucit’ pisomnosti
kdekolvek bude zastihnuty. Ak pisomnost nebola doru¢end z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, ulozi
sa pisomnost na poste. Ak pisomnost nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote, povaZuje sa posledny den
odbernej lehoty za den jej doru€enia i ked sa adresat o uloZzeni pisomnosti nedozvedel. V pripade, ak
nemozno pisomnost dorudit z dévodu, Ze adreséat na adrese uvedenej na zasielke pisomnosti nebyva,
povazuje sa za def doru€enia pisomnosti den, ked posta vrati pisomnost’ odosielajucej zmluvnej strane,
aj ked sa adresat o doru€eni pisomnosti nedozvedel. V pripade odopretia prijatia pisomnosti sa za den
dorucenia povazuje defi odopretia prijatia.

5/ Tato zmluva sa uzatvara na celu dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Zavazky zo zmluvy
zanikaju ich splnenim.

8/ Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z tejto zmluvy (alebo po
odstupeni od tejto zmluvy) najma z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti a nahrady Skody, budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie
so sidlom v Bratislave (dalej len "Rozhodcovsky sud"). Za vybranu osobu podla zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, Statitu a Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu sa uréuje predseda
Predsednictva Rozhodcovského sudu. Tymto nie je dotknuté pravo Diznika rieSit spory s Bankou, najma
spory o platnost’ zmluvy a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy, pred suidom podla
vieobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich konanie pred sudom.

K zmluve bol uzavrety aj dodatok €. 1 k Zmluve zo dfia 14.11.2011, ktorym sa menili podmienky splacania
splatok (( vyska, splatnost, pocet ) a odklad splatok : €. 20- 25 - Odklad splatok istiny od 22.11.201
do 22.04.2012, €. 26.-358. v sume 225,15 eur od 22.5.2012 do 22.01.2040, €. 359 v sume 218,41
eur diia 22.02.2040.

12. Osobitne dia 18.2.2010 podpisom Zalobcov 3. a 4. rade a Zalovanym dfia 17.2.2010 strany konania
uzavreli aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX, k.U. Marhan,
rodinny dom s.€. 199 na parc. &. XXX/X, pozemok - parc. €. 549/7 na mene Zalobcov v 3. a 4. rade
za ucelom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o spotrebnom dvere & XXX/ XXXX/XXSU zo dna
17.2.2010 uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcami v 1. a 2. rade, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru v sume 34.500,- eur. Zabezpec&uje sa pohladavka - Uveru spolu s prislusenstvom, arokmi, Urokmi
z omeSkania, poplatkami a ostatnymi pohladavkami a zmluvnymi pokutami vyplyvajucimi zo zmluvy o
uvere. V €l. IV sa nachadzaju povinnosti zaloZcu s tym, Ze ak déjde k poruSeniu povinnosti je povinny
zaplatit zmluvné pokuty : 6. Ak ZaloZca porusi ktorukolvek z povinnosti uvedenych v bodoch 1. a3. tohoto
¢lanku je Zalozny veritel opravneny poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske desiatich anuitnych
splatok platnych v €ase poruSenia povinnosti podfa zmluvy o Uvere. Ak Zalozca porusi ktorukolvek
z povinnosti uvedenych v bodoch 2., 4. a 5. tohoto €lanku je Zalozny veritel opravneny pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske piatich anuitnych splatok platnych v ¢ase poruSenia povinnosti
podfa zmluvy o uvere. Narok na nahradu Skody spdsobenej porusenim tychto povinnosti tym nie je
dotknuty, ZaloZny veritel sa m6ze doméhat nahrady vzniknutej Skody aj vo vyske presahujucej zmluvnu
pokutu. 7. Pri prevode a prechode zalohu prechadzaju prava a povinnosti ZaloZcu z tejto zmluvy na
nadobudatela zalohu; v takomto pripade pdvodny ZaloZca je popri nhadobudatelovi zalohu povinny
zaplatit zmluvnu pokutu podla predchadzajuceho bodu. Vykon zaloZzného prava upraveny v €&l. V :
priamym predajom zalohu alebo na drazbe alebo sa domahat uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zdkonov ( napr. v exeku€nom konani, o sudny vykon rozhodnutia ). Spdsoby méze veritel
pouzit' v lubovolnom poradi. Dalej sa tu nachadzaji povinnosti oznamovacie zo strany veritela ( o za&ati
vykonu zalozného prava ). Dalej pravo veritela zaloh prenajat a uspokojit svoju pohladavku z najomného
a lebo inak s nehnutefnostou disponovat. Rovnako dojednanie : 3. ZaloZca je povinny strpiet vykon
zalozného prava aje povinny poskytnut ZaloZznému veritelovi sucinnost’ potrebnu na vykon zalozného
prava. Zalozny veritel je pri vykone zalozného prava (vratane najmu zalohu) opravneny prevziat zaloh
do drzby, a to osobne alebo prostrednictvom splnomocnenych tretich oséb, &o je ZaloZzca povinny
umoznit, priom na tento ucCel su Zalozny veritel alebo splnomocnené tretie osoby opravneni priestory
zalohu vypratat’ na naklady Zalozcu. Zalozca je povinny umoznit zaujemcom o najom zalohu, resp. o
kupu zalohu pri vykone zalozného prava obhliadku zalohu (vratane vstupu na pozemok a do priestorov
zaloZenych nehnutelnosti) a vypratat’ zalozené nehnutefnosti v prospech nového nadobudatefa alebo
najomcu. V pripade porusenia tychto povinnosti je Zalozny veritel opravneny pozadovat’ zaplatenie



zmluvnej pokuty vo vyske 30 % zo zabezpelovanej pohladavky za kazdé jednotlivé porusenie. Narok
na nahradu Skody spdsobenej porusenim tychto povinnosti tym nie je dotknuty, Zalozny veritel sa
méze domahat nahrady vzniknutej S8kody aj vo vyske presahujucej zmluvnu pokutu. Zmluva trva podobu
trvania zavazkov diznika voci veritelovi. Tiez zakotvena rozhodcovska doloZzka, v zneni, v akom je
uvedena v zmluve o uvere ( ¢l. VII. ods. 2).

13. Sudu boli Zalobcami predlozené :

1/ oznamenie Aukény dom, s.r.o. o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 8.2.2018 adresovanom U.
S. ml. zo zmluvy o zriadeni z&lozného prava zo dha 18.2.2010, & ZZ1 k UZ & 002/5002/10SU po
nezaplateni splatnej pohladavky, a to dobrovolnou drazbou podla zak. &. 527/2002 Z.z. v spojeni s ust.
§ 151 a 0Z a §§ 151j OZ.

2/ vyzva Aukény dom, s.ro. adresovana U. S. ml. na umoznenie ohliadky nehnutelnosti zo dria
8.2.2018. za u€elom ohodnotenia ceny nehnutelnosti.

3/ vyzva na zaplatenie pohladavky zo diia 2.8.2013, adresovanej U. S. ml. o zaplatenie dlhu k
28.7.2013 v sume 879,38 eur v lehote 10 dni odo dria dorucenia vyzvy,

4/ upomienka zo dfia 3.10.2011, adresovanej U. S. o zaplatenie sumy 686,56 eur v lehote do 8.10.2011,
5/ vyzva zo dia 12.10.2011 adresovanej U. S. o zaplatenie sumy 467,28 eur v lehote do 5 dni,

6/ list Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich zo dna 2.4.2012 adresovany ZdruZeniu na ochranu spotrebitela tykajucej sa tam
udavanych zmluvnych klauzul, ktoré komisia vyhodnotila ako neprijatelné ( ¢l. 27-38 ),

7/ Potvrdenie o Uhradach zalobcu v 1. rade v sume po 1.000,- eur dria 22.2.2018 a 1.3.2018 na ucet €.
9278324/5200 v OTP banka Slovensko, a.s. - vklad v hotovosti,

8/ rodné listy mal. G. S., T.. S. XX.XXXXX, T. S., T.. XX.X.XXXX, N. S, T.. X.X.XXXX, U. I. S.Y,, T..
XXX XXXX, deti rodiov - Zalobcov v 1. a 2. rade

9/ potvrdenie Obce Marhar zo diia 16.1.2019 o trvalom pobyte Zalobcov a vy3Sie uvedenych deti na
adrese Marhan €. 199.

14. Z listu vlastnictva €. XXX, k.u. Marhan vyplyva, Ze vlastnikmi rodinného domu s.€. 199 na parcele
CKN €. XXX/X a parc. CKN €. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 635 m2 su zapisani
Zalobcovia v 3. a 4. rade. V Casti C je zapisané zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko, &.
D. XXX/XXXX.

15. Zalovany sudu predlozil :

1/ okamzity vypis z Gétu &. XXXXXXXX/XXXX o vy&erpani sumy 34.500,- eur na meno Tomas Sestak
a to dna 31.3.2010,

2/ na ¢&l. 104-105 prehlad uveru, splacania, zapocitania splatok, uhrad, dlhu Zalobcov, z ktorého
vyplyvaju :

2.1.platby Zalobcov v sume 21.603,16 eur za obdobie od 22.4.2010 do 6.11.2018 so zapoc¢itanim sumy
6.260,05 eur na istinu, sumy 14.811,88 eur na uroky, uroky z omeskania 36,23 eur a poplatky 495,- eur,
2.2. platby Zalobcov k 28.9.2016 (teda ja k 7.11.2016 a 10.12.2016 ) predstavuju sumu 17.653,16 eur,
nasledne od 15.12.2016 do 6.11.2018 vykonané platby Zalobcov v sume 3.950,- eur; k 8.2.2018 platby
diznikov Cinili sumu 19.303,16 eur,

2.3. pri¢om platby diZnikov mali podla zmluvy a dodatku €. 1 :

- k 7.11.2016 €init sumu 18.250,61 eur (rozdiel oproti uhradam dlZnikov v sume 17.653,16 eur len
597,45 eur)

- k10.12.2016 sumu 18.475,76 eur ( rozdiel oproti Uhradam diZznikov v sume 17.653,16 eur len 822,60
eur );

- ku dfiu zaslania ozndmenia aukéného domu zo diia 8.2.2018 by boli diZnici povinni uhradit sumu
21.627,86 eur ( ak by sa pokracovalo podla zmluvy nebyt pred€asného zosplatnenia dlhu ), rozdiel
oproti uhradam diznikov v sume 19.303,16 eur len 2.324,70 eur

- k poslednej platbe dfia 6.11.2018 by to predstavovalo sumu 23.654,21 eur (21.627,86
eur + 9 splatok po 225,15 eur mesacne ),

2.4. 0d 28.9.2016 do 15.12.2016 neboli vykonané Ziadne platby;

2.5. zostatok istiny k 28.9.2016 v sume 31.273,44 eur, k 6.11.2018 zostatok istiny 28.239,95 eur (platby
od 1.12.2017 do 6.11.2018 v sume 2.600,- eur zapocitané len na istinu);

3/ vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dna 7.11.2016 adresovany Zalobcom v 1. a 2. rade z
dévodu, Ze dIZzna suma k 6.11.2016 je 1.108,80 eur a preto v zmysle ust. Zmluvy vyhlasuje Zalovany
pred&asnu splatnost celého Gveru vratane poplatkov a urokov. Uginky vyhlasenia tveru za pred&asne



splatny nastava v 10. defi odo dna doru€enia vyzvy. Dlh predstavuje sumu 32.283,59 eur : istina
31.273,44 eur ( pozn. ako vyplyva z vypisu uctu dlh na istine k 28.9.2016 ), aroky 1.006,98 eur, uroky
z omeskania 3,17 eur, poplatky O eur, ktory su povinni uhradit v defi ucinnosti zoplatnenia dlhu. V
pripade nevyrovnania zavazkov povaZzuje sa list za oznamenie o zaati vykonu zalozného prava podla
§ 151 | OZ a bank sa bude domahat predaja nehnutefnosti na drazbe podfa zak. ¢. 527/2002 Z.z.
( predajom nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.u. Marhar ) podla zéloZnej zmluvy. Uvedena listina
bola Zalobkyni v 2. rade doru¢ena diia 14.11.2016, Zalobcom v 3. a 4. rade dfia 11.11.2016 a u Zalobcu
v 1. rade bola dha 11.11.2016 uloZzena na poste a dna 30.11.2016 vratena ako neprevzata v odbernej
lehote.

4/ vyzvu zo dha 28.9.2016 adresovanej zalobcom v 1. a 2. rade s upozornenim podla § 53 ods.
9 OZ. Zalobcovia boli vyzvani na zaplatenie sumy 1.182,56 eur ( omeskanie s viac ako 3 splatkami ) v
lehote 15 dni odo dna doru€enia vyzvy. Uvedena listina bola u Zalobcu v 1. a 2. rade dfa 3.10.2016
uloZena na poste a dha 24.10.2016 vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

16. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Zze Zalovany okrem iného m& v predmete podnikania aj
poskytovanie Uverov ( bankovym spdsobom, banka, sudu zname z jeho &innosti).

17. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach tento zakon upravuje
dobrovolné drazby, kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nad dodrziavanim
podmienok organizovania a priebehu drazZieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s
tym suvisiacich.

18. Podfa § 2 pism. a/ citovaného zdkona drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom
je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora ur¢i najvyssiu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo

19. Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
neprevysuje 2 000 eur.

20. Podla § 7 ods. 1 citovaného zadkona navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

21. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Zze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podfa tohto zakona.

22. Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak sa spochybfiuje platnost zaloZznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

23. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika zalozné pravo slizi na zabezpedenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

24. Podla§ 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.



25. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zaloZzné pravo zanika a) zanikom zabezpecenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

27.Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

28. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

30.Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

31.Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

32. Podfa § 52 OZ ( ucinného ku driu vzniku zmluvnych vztahov ) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,



b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbsobuju, Zze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch,1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35.Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata §mernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

36.Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.



Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer &l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

37.Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

38.Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

39.Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

40.Podfa ust. €l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmldv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

41. Podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

42. Podfa ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpecia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcami v 1. a 2 rade
a Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o bezuelovom spotrebnom uvere pre
obyvatel'stvo zabezpe€enom nehnutefnostou €. XXX/XXXX/XXSU zo dia 17.10.2010, tak ako je vy3Sie
uvedené. Za ulelom zabezpelenia pohladavky s prisl. z uvedeného zmluvného vztahu bola medzi
Zalovanym ako zaloZnym veritefom a Zalobcami v 3. a 4. rade dria 18.10.2010 uzavreta aj zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti vedenej na LV €. XXX, k.0. Marhan, rodinny dom s.&. XXX
na parc. €. XXX/X, pozemok - parc. &. XXX/X. V uvedenom rodinnom dome maju trvaly pobyt a bydlisko
oznadeni Zalobcovia a deti Zalobcov v 1. a 2. rade ( tri si maloleté ). Zalobcovia v 1. a 2. rade uver
riadne nesplacali a preto zalovany uver zosplatnil listom zo dria 7.11.2016 ( po vyzve podla § 53 ods. 9
0OZ) s u€inkami na desiaty deri odo dfia doru€enia vyzvy ( doru¢enie u Zalobcu v 1. rade sice absentuje,
av8ak zasielka sa dostala do jeho dispozicie uz uloZzenim zasielky na poste, najneskor vratenim zésielky
veritefovi + 10 dni = U&inky zosplatnenia a lehota splatnosti celého dlhu k 10.12.2016 ). Zaroven v
pripade neuhradenia dlhu povazoval Zalovany list za oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava podla
§ 1511 OZ.

44. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu o uvere ( vratane zabezpecenia pohladavky zaloZznym pravom )
s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spOsobu uzavretia zmluvy, ked Zalovany ako veritel
je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach urcil
obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana - dlznik - zdkaznik (Zalobcovia ) nemal mozZnost’ obsah
zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju aj napriek zdkonnej Uprave Gverovej zmluvy
v Obchodnom z&konniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Ob&ianskom
zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika zavedené zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a



doplnil Obg¢ianky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institat
tzv. spotrebitefskych zmlav, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asocianej dohody, ktora vstupila do
platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie
postupnej zluGitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy
CiastoCne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako
tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti
so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obd&ianskeho zakonnika ). Sud
nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia
§ 497 a nasledujuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi stranami
zmluvy, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania &i zosplatnenia dlhu. Pri¢om ako vyplyva z cit.
ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zadkona
( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nembze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejsieho postavenia ako mu
zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika. Takyto vyklad je
podla nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto
je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za
obd&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika, v
ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( napr. OZ,
z&k. €. 250/2007 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku pdsobia ako lex specialis. Sud v
tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.. o
ochrane spotrebitefa, s odkazom na pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Uvedené vyplyva
aj zo znenia a zmyslu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach.
Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo dha 21.04.2015. Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani skutonost, Ze
v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. e) z4k. €. 258/2001 Z.z. sa na tento uver nevztahuje tento zakon.

45. Je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobcovia
vystupovali ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Problematika
ochrany spotrebitela je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov
zmlav. Eurépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej
legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obc&iansky zakonnik mozno tiez povazovat
za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob¢&ianskom zakonniku pomenovana), ale mozno



ju oznadit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt
(neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slab8ej zmluvnej strany. Z ustélenej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3ej pozicii,
ato vedie ktomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby
mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obd&iansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval
zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratérne ( i$lo o uzsi vypocet ako je uprava v prave EU ).
Aktualna Uprava v Obgianskom zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom ( § 52 ods. 1
0OZ). Podra ¢l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
&lenské Staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

46. Vzhladom k uvedenému sud udava, Ze :

1/ je nutné si uvedomit, Zze zmluvné podmienky v zmluvach ( oboch ) su vopred predtladené,
naformulované veritelom, ktoré urCite spotrebitel Ziadnym spdsobom individualne nedojedndval ani
nemohol ovplyvnit ich obsah ( upravovat ¢i menit ich znenie). Uvedené si sud ani reélne nevie predstavit,
kedZe drviva vacsina spotrebitelskych zmluv je vopred naformulovana s moznostou dopisovat len udaje
tykajuce sa zmluvnych stran, sum uveru a k tomu prisluchajucim udajom najma o vySke a pocte splatok,
splatnosti Uveru podfa nastavenych platobnych podmienok, v tomto pripade aj ozna¢enim nehnutefnosti
poskytnutej ako zaloh. Je sudu zname z Uradnej €innosti, Zze ,, dobrovolnost ,, podpisania zmluv
v naformulovanom zneni je len zdanim a Ze ju spotrebitelia musia podpisat’ pri uzatvarani Gverovej
zmluvy, inak by im potrebny Gver nebol poskytnuty.

2/ aj s ohfadom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze dojednanie o poplatku za poskytnutie Gveru ( v sume
258,75 eur ), vedenie Uveroveho uctu a zmluvné pokuty zakotvené v zmluve o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti (vid znenie vysSie ) nemdzu byt individualne dojednané v zmysle ust. § 53 OZ ( ods. 2).
Sud méa okrem uvedeného zato, Ze takéto poplatky a zmluvné pokuty ( oi. aj neprimerané vysoké, nie je
jasné od ¢oho sa odvodzuje vySka zmluvnych pokut ) s neprijatefnou zmluvnou podmienkou ( znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ), znevyhodriujuce Zalobcov ako spotrebitefov,
pricom uvedené uz sudy opakovane judikovali vo svojich rozhodnutiach. Tieto poplatky nemaju povahu
odplaty za konkrétnu sluzbu poskytnutli bankou a preto nepredstavuje dojednanie ceny uveru, ¢i jeho
celkovu odplatu. Vedenie uverového Uétu nepredstavuje samostatni odplatnu sluzbu banky klientovi,
ale sluzZi vyhradne zaujmom banky. Poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatefnym dojednanim
a neprijatelnym zatazenim dIZznika - spotrebitela, ked banka ma v predmete svojej podnikatelskej
¢innosti poskytovanie Uverov a rovnako nepredstavuje Ziadne protiplnenie poskytované spotrebitelom
( poukaz na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006, €. 7U 17/06 ). Takéto
dojednania su v rozpore so zadkonom a ust. na ochranu spotrebitela. NemozZno teda priznat plnenie,
ktoré vyplyva z neprijatelnych zmluvnych podmienok a teda je neplatne dojednané.

3/ naviac ako vidiet’ z predloZzeného vypisu z Uveru, platby diZnikov - Zalobcov boli zapo€itavané v
ovela vacSom rozsahu na uroky a poplatky, az nasledne na istiny, o ¢om svedci vySka zostatku istiny
Uveru v sume 28.239,95 eur, aj napriek uhradam diZznikov v sume spolu 21.603,16 eur. To znamena,
Ze istina je takmer po Siestich rokoch platenia ( do zosplatenenia ) a nasledne dalSimi platbami,
ktorymi sa Zalobcovia snaZili predist’ vykonu zaloZného prava poniZzena minimalne a teda z jej zostatku
je nadalej Ziadany urok. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze v obdobnych veciach inych bank bolo
vyhlasené za neprijatelné dojednanie o poradi zapocitavania platieb dlZznika na poplatky ( sud podotyka
aj na neprijatelné poplatky ), uroky z omeskania, uroky pred istinou ( napr. rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin zo diia 2.6.2014, &.k. 5C/143/2013-105 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
diia 16.12.2014, ¢.k. 5C0/611/2014-130, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/156/2015 zo
drfia 13.1.2017 ). Uvedené dojednanie je jednoznacne v neprospech spotrebitefa ( spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach ) a spdsobuje enormné zatazenie diznika tym, Ze nesplacanim
istiny ( nezapocitanim platieb na istinu ) sa nepretrzite navySuju uroky z Uveru ako jeho prislusenstvo.
4/ v zmysle judikatary sudov v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, patria veritefovi len
uroky z Uveru do diia jeho splatnosti ( napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014,
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 ). Po splatnosti uUveru mu patria len uroky z omeskania. To
znamena, ze domahanie sa zaplatenia urokov nad ramec uvedeného je v rozpore s judikaturou sudov



a teda jedna sa o neprijatelné plnenie. Ako vyplyva z predloZzeného vypisu z Uveru predlozeného
Zalovanym, Uroky su Ziadané aj po dni zosplatnenia.

5/ €o sa tyka rozhodcovskej dolozky uvedenych v oboch zmluvach v tomto poukazuje sud skuto€nost,
Ze aj ked' je sice upraveny alternativny spOsob rieSenia sporov zo zmliv a prav a povinnosti z nich
vyplyvajucich, jednak v rozhodcovskom konani najma v8ak v pripade, ak je veritel Zalobcom a diznici -
Zalobcovia v pozicii zalovanych a nevylu€ujuc sudnu cestu pri Zalobach podanych spotrebitelom, tato
moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnou je len zdanliva. Ako je zrejmé zo sudnej praxe, Zaloby
ohladne spotrebitelskych zmluv ( najma o splnenie povinnosti ) iniciuje prave veritel. A teda spotrebitel
by sa musel podrobit rozhodcovskému konaniu, dokonca pred vybranym rozhodcom, ¢im by stratil
moznost domahat sa pravnej ochrany pred vdeobecnym sudom. Predsa len okruh Zal6b podavanych
diznikom vodi veritelovi je znane obkliesneny. Spotrebitel by sice mal moznost ovplyvnit’ alternativu
rieSenia sporu, avdak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veritefom, by stratil moznost domahat' sa
pravnej ochrany pred vieobecnym sudom. Preto spotrebitel nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu
rieSenia sporu, ide tu o nekall povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. Cielom rozhodcovske;j
doloZky je teda jednoznacne dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom,
ak by veritel vyuZil pravo na Zalobu o plnenie zo zmluvy ( o samozrejme v situdcii vyuZitia inStitutu
dobrovolnej drazby nevykonal ). Nehovoriac o jej vopred naformulovanom zneni v zmluvach. A teda
mozno mat pochybnosti o jej prijatelnosti v kontexte cit. ust. § 53 OZ. Naviac v obdobnych pripadoch
bolo rozhodnuté o neprijatelnosti takto dojednanych rozhodcovskych zmluy, resp. doloZiek.

47. Za&lozné pravo sluzi na zabezpelenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom, ktory
diZnikovi vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu
vztahu akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zaloZzného prava nerozlu€ne suvisi so
zabezpecfovanou pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie
predmetu zalozného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho z&vézku zbavil zalozného
prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti
veritela dosiahnut' uspokojenie zabezpefenej pohladavky zo zélohu, ak jeho pohladavka nebude
riadne splnena. Zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom,
ktory dlZznikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu ( § 552 OZ ). Zalozné pravo ma k tomuto
zavazkovému pravnemu vztahu akcesoricku povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zalozného prava
nerozluéne suvisi so zabezpetovanou pohladavkou. Zalozné pravo pristupuje k pohladavke ako jeho
zabezpec&ovaci prostriedok a posilfiuje ho.

48. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalozny veritel sa rozhodol vyuZit zmluvny institut vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Zalovany vyzval Zalobcov na pred&asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom vo vyske 32.283,59 Eur. Aby Zalobcovia predisli drazbe,
Zalovany uvedené podmienil doplatenim sumy 5.000,- eur ( podla tvrdeni Zalobcov ), pri¢om uhradili
sumu 2.000,- eur. Listom zo dfia 7.11.2016 Zalovany Zalobcom ozndmil vykon zéloZného prava formou
dobrovolnej drazby pre pohfadavku 32.283,59 Eur ( v pripade neuhradenia dlhu v stanovej lehote ).
Rovnako boli upovedomeni o za€ati vykonu zaloZzného prava aj oznamenim Akuéného domu, s.r.o. zo
dnia 8.2.2018. Vo vztahu k Uverovej zmluve nebolo predloZzené sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo
zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatefnosti zmluvnych podmienok. Zalovany ako veritel si sam
urcil vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly
teda by mohol vyméct aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

49. V dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola
vec predana za €o najvacSiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dih, ktory je v hrubom
nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného stdu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2. juna 2011
a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného
veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejsie
spefiazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora zabezpedli uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie
pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat' zaloZenu
vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver nemdze spocivat vyluéne na predstavach vSeobecného sudu o
vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny
konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokivanu vec). V uvedenej suvislosti ustavny sud opakuije,
Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skutoénej alebo aspor skuto¢nosti sa €o najviac priblizujuce;j
cene toho predmetu vlastnictva (Il. US 237/2011). Podla nazoru Gstavného sudu zakon o dobrovolnych



drazbach, ako aj suvisiace pravne predpisy regulujuce vykon zalozného prava do urcitej miery (nie
vSak neobmedzene) nadraduje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohladavky pred zaujmom diZnika
na ponechani si veci (k rovhakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatura: pozri rozhodnutie
rakuskeho Najvyssieho sudu [OGH] sp. zn. 60b/111/10g z 24. 06. 2010 body 2.2. a 3., dostupné na
internete: http://www.ris.bka.gv.at). Zaujem zaloZného veritela na spefiazeni majetku dlznika v procese,
ktory sa neuskuto€riuje v suc€innosti s diZznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola
a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby diZznika,
vSak nemdze byt nadradeny zaujmu dlZznika vo va&sej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekucie
(m. m. 1I. US 261/2013). Uvedené pnutie medzi zaujmami G&astnikov pravneho vztahu a potencialnu
koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade v8eobecny sud zohladnit' a vyvodit' z neho zavery relevantné
pre danu vec.

50. Existuju aj iné spbsoby vykonu zaloZzného prava podla osobitného predpisu podfa § 151j ods. 1 OZ,
ktoré pri garancii prednosti zaloZzného prava az do kone¢ného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie
obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobou na sude, do Uvahy
prichadza ovela proporcionalnejSi postup povolenia splatok ¢i uz sidom alebo aj v exekucii ( aj sudnou
kontrolou zmluvného vztahu ). Aj v pripade Ze by si veritel' zvolil takyto postup zostava kryty zaloznym
pravom, ktoré nestraca na prednosti. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudne;j
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze slovenska pravna
Uprava zaloZzného prava a dobrovolnych draZieb je v sulade s vnutrotatnou upravou ako aj s eurépskym
spotrebitelskym pravom, mozno poukazat’ na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov. ,Zda sa,
Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Doposial odvolaci sud nevie zo spisu zistit, kolko uz bolo z dlhu splatené.
Napriek tomu sa predava byt navrhovatefov a obchadza najpodstatnejSia pravna otazka, ¢&i je naozaj
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby sa vykon zalozného prava vykonal tymto spésobom.
Pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali dve prejudicialne konania
(C-482/12 Macinsky/Getfin, C-34/13 KuSionova/SMART Capital). Z pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina uz vysSie uvedené obavy nad otadzkou suladu procesu
dobrovolnej drazby s pravom Eurépskej Unie, cit. ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozfiuje
veritelovi vymact plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom
nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sudom alebo
inym nezavislym tribunalom*“ (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Co/106/2014). Z
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/87/2017 napr. vyplyva : Institut dobrovolnej drazby
je indtitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spbsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla
&l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy a to
bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po€as celého trvania zalozného
prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o
pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit, pini na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s
priamym dosahom na uUstavné prava zaloZcu. Je otazne, ¢&i takato konstrukcia neodporuje zakladnym
sukromnopravnym zasadam, najma zdsade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods.
2 Obgianskeho zéakonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné
vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom
Statnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nitenom vykone sukromného prava podporuje
aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava najma k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko
z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost' 47148/99). Odvolaci sud poukazuje
dalej aj na nalez Ustavného sudu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04, ktorym Ustavny sud
zruSil ustanovenie § 36 ods. 2 Eeského zdkona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozfiovalo nutenu
draZbu majetku bez toho, aby pohladéavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym
kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sud skonstatoval,
Ze otazky, ktoré v pravnom State musi zodpovedat’ sud, zdkon zveril do ,rozhodovania® Zivhostnika
- draZobnika, priom z tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezluditefna s principmi pravneho
Statu. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozfiuje slovenska pravna Uprava je



diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyZaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii 0os6b, ktoré maju
garantovat’ ochranu prav os6b zu€astnenych na drazobnom procese (porov. vysSie). Odvolaci sud si
napriklad nevie predstavit ako zaloZzny veritel a draZobnik v jednej osobe (ako je tomu v prejednavane;j
veci) mdze garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a nestrannu
verifikdciu by inak (ako je tomu u okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval
sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si
svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekuény titul, ktory
nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika, sdm nutene voci diZznikovi vykonava. Nezavislost a nestrannost
je len jednou, aj ked mimoriadne délezitou, z ustavnych poziadaviek, ktoré musia byt kladené na
drazobnikov, a ktoré pravna Uprava svojou konstrukciou nezabezpeduje. Z draZzobnej praxe su pritom
vazne indicie, Ze drazobné spolonosti su prepojené s veritelmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel ma
»Svojho“ drazobnika (v predmetnej veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Ze najfahsia
a najrychlejsia ,exekucia“ diznikov a neplati¢ov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne),
dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento model
spravania, medzi¢asom hromadne uplatfiovany u€astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne
deformuje a popiera zakladné ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze
u€astnici zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohfadavky uz ani neuvaZuju nad primeranejSou
sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju ,dobrovolne” predat majetok diznikov (zaloZcov). Takato aplikaéna
prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovofnych® drazieb je neziaducim az
spoloensky nebezpenym obchadzanim a spochybriovanim institutov nateného vykonu rozhodnutia,
(v ktorych sa v demokratickej spolo¢nosti Standardne prejavuje sidnou mocou garantovany opravneny
vynucovaci rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav diZznikov a poruSovani
ustavného principu primeranosti (vykonu prava). Pri naplneni ustavného principu primeranosti musi byt
pri vykone zalozného prava drazba nad akukolvek pochybnost instititom uspokojenia pohfadavky, ktory
ma povahu ultima ratio. Nebolo a ani nemo6ze byt zmyslom a ciefom pravnej Upravy vykonu zalozného
prava to, aby niekto v drazbe ,kupil* rychlo a lacnejSie. Vykon prava ma v pravnom S&tate principialne
limity, na ktorych musi spolo¢nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, priCom tymito principmi
nie su kupit rychlo, lacno a pri nereSpektovani ustavnych prav oséb. Principy zhmotnené v €&l. 1 ods.
1 Ustavy SR musi reflektovat’ a napifiat’ nielen aplikana prax, ale svojou normotvornou &innostou aj
zakonodarca. Ak zakonodarca kon$truuje pravnu Upravu, dba pritom na reflexiu astavnych limitov, ktoré
podustavna pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohladavky nemézu
byt hlavnhym cielom realizacie pravnej upravy dobrovolnych drazieb, ako je mylne vzité v aplikagne;j
praxi. Aj z tychto dévodov je preto diskutabilné, &i v teste ustavnej suladnosti a konformnosti méze vo
vSeobecnosti obstat pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpeduje
garanciu a ochranu Ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej Urovni nerozvija
ustavné imperativy ochrany prav), ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické
popretie v zmysle, Ze Gstavné prava cez prizmu ich aplikacie a napifiania nemaju ind ako len iluzérnu
povahu. Sud poukazuje aj na rozhodnutia v obdobnych veciach Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
7Co0/130/2016 zo diia 26.1.2017, 21C0/354/2015 zo dria 25.10.2016.

51. V tomto zmysle je nutné uzavriet, Ze absentuje akékolvek naznaend (preventivna) sudna kontrola
dovodnosti, opravnenosti a najma primeranosti vykonu zalozného prava (porov. napriklad institat
tzv. zastavni zaloby v Ceskej republike), ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnét
ustavného poriadku Slovenskej republiky. Sudna kontrola je pritom atribitom, ktorému nemdze byt
vycitané, Ze je iba na prospech zalozcu (dlznika), prave naopak preventivna sudna kontrola by umoznila
zasadnym spbdsobom odstranit aj pravnu neistotu potencialneho vydraZzitela v otazke nadobudnutia
vlastnickeho prava, ak by nuteny vykon zalozného prava cez prizmu jeho dévodnosti, opravnenosti a
najma primeranosti eSte pred jeho uskutoénenim verifikovala nezavisla a nestranna sudna autorita.“ (vid.
aj Rozsudok Krajského sudu v Presove Krajského sudu v Presove a to sp. zn. 6Co 131/2011). ,, Ustavny
sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach
je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na
Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zadkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana z&loZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.“ (vid.
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn PL. US 23/2014-18zo dia 24.09.2014). V prejednavane;j veci
dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalovaného pozadovat od Zalobcov ako diZznikov splnenie



dlhu s pravom Zalobcov na obydlie. Je preto povinnostou sudov tento konflikt prav vyriesit. Pre
jeho vyriedenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu zalozného prava. Vykon zalozného
prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfovanou v
spolo¢nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obd&iansky
zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloCenskému vyvoju, ale tiez
preto, Ze vo v3etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vdeobecnosti vSak mozno hovorit' o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urgitych
etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym
pravidlam mozno oznadit za &innost proti dobrym mravom.

52. Z vykonaného dokazovania rezultuje, Ze Zalobcovia z poskytnutého uveru vo vySke 34.500,- Eur
uhradili sumu 21.603,16 Eur, o je viac polovica poskytnutého Uveru ( cca 62
% ). Podla ozndmenia Zalovaného ( vypis na €.l. 105 spisu) predstavuje pohladavka Zalovaného, teda
neuhradenu istinu suma 28.239,95 Eur ( teda takmer 82 % poskytnutého uveru ), ¢o je vzhfadom na
dizku splacania Gveru a sumu splatenu, jednoznadéne neprimerane vysoka suma. Vo vztahu k zistenym
platbam a platbam povinnym ako to vyplyva z bodu 15.2 odévodnenia tohto rozsudku ( aj s poukazom
na zavery sudu vy$Sie prijaté ) sa uvedeny vykon zaloZného prava javi mimoriadne neprimeranym a
zasahujucim do prav Zalobcov. Naviac, ak zalobcovia prejavili snahu o plnenie dlhu vykonanymi platbami
v poslednom obdobi aj s poukazom na pévodne dohodnutd dizku splacania Gveru ( rok 2040 !). V
tomto pripade sa sudu javi ovela efektivnejSie a spravodlivejSie zmierne rieSenie veci, napr. dohodou
o zaplateni dlhu v primeranej lehote, resp. splatkach ( ked bol Zalobca ochotny &akat’ na zaplatenie
uveru do roku 2040 ), ako zasiahnut do prava Zalobcov na obydlie a tym mozno vytvorit aj dalSiu
rodinu bez domova, dokonca maloleté deti, pricom jedno z nich je narodené v roku 2017. Aj ked
sud samozrejme nezlah&uje situaciu, ani to, Ze za neplnenie dlhu riadne a v€as nesu zodpovednost
diZnici, teda Zalobcovia v 1. a 2. rade, av8ak je nunté prihliadnut na zistenie, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné dojednania. Uvedené sumy rozdielov udavané v bode 15.2 predstavuju znaény nepomer
prava Zalovaného na pinenie ('a tym vykon zaloZzného prava prostrednictvom drazby ) vo
vztahu k uvedenému pravu Zalobcov na obydlie. Sudu sa uvedené nejavi suladne s dobrymi mravmi,
¢i zaujmami spolo&nosti na riadnom Zivote rodin s maloletymi detmi.

53. Ak vykon zaloZzného prava je neprimerany vo vztahu k Zalobcom, neostaval im iny prostriedok
ochrany ako podanie Zaloby o zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava. Moznost’ podania takejto Zaloby
priamo vyplyvala z ustanovenia § 137 pism. a/ C.s.p. ( predtym § 80 pism. b/ OSP ), podfa ktorého
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora moze
vyplyvat tak zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava. Méze ist o r6zne plnenia napr.
penazné plnenie, plnenie spocivajuce vo vykonoch alebo o povinnost zdrzat' sa urcitého konania, strpiet
vykon prava iného a podobne.

54. ,V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokoijit’ aj predajom zalohu na drazbe
podfa osobitného zdkona, €o vyplyva z ustanovenia § 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Tymto
osobitnym zakonom je zakon €.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Tento pravny predpis umoZzfiuje
veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok zalozcu bez predchadzajuceho
udobrenia sudom, ¢&i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pri takomto mimosudnom vykone zaloZzného prava
otazku ¢&i pohladavka existuje a v akej vyske posudzuju podnikatelia majuci na takomto vykone viastny
finanény zaujem. Aplikaéna prax pritom potvrdzuje az chaoticku ochranu diznikov, neuveritelne nizku
pravnu osvetu zaloZznych diznikov a na strane druhej velmi sporadicku reflexiu zaloznych veritelom
na princip proporcionality. Prave zalozné pravo ma znaény podiel na novom fenoméne v siukromnom
prave s nazvom predatorsky vykon prava. NajobvyklejSia argumentacia zaloznych veritelov pri obhajobe
vykonu zalozného prava je o tom, Ze diZnik si neplni zavazky a tak je dany dévod zalozné pravo vykonat
a vySka pohladavky po jej splatnosti nie je v tomto smere rozhodujuca. Hoci Sudny dvor Eurdpskej
Unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital (C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej Upravy
mimostdneho vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom pre posudenie
dovodnosti Zaloby Zalobcov délezité su dévody tohto rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej unie v bodoch
63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit' nielen



prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej situacie. V tejto
suvislosti Europsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate
moznost predloZit primeranost takého opatrenia na sidne preskimanie. V prave Unie predstavuje
pravo na obydlie zédkladné pravo zaru€ené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit
pri vykonavani smernice 93/13.“ (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/130/2016 zo dna
26.1.2017).

55. Realizaciou zdloZzného prava formou dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného realne hrozi
Zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot ( vratane
ich maloletych deti ). Bez akejkofvek sudnej kontroly je mozné prostrednictvom institutu dobrovolne;j
drazby predajom nehnutelnosti zbavit' zaloZcu a jeho rodinnych prislusnikov obydlia a to len na zaklade
pisomného vyhlasenia zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa vykon
zalozného prava realizuje, ktoré je postavené na roven exeku¢nému titulu a teda ma priamy dosah
na Ustavné prava zalozcu. Podla nazoru sudu aj s poukazom na zavery rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove ( ako odvolacieho sudu ) z hfadiska prieskumu primeranosti sa javila moznost uspokojenia sa
na inom majetku zalobcu, resp. inou formou vykonu zalozného prava, zalovanym primeranejSou, kedze
vyuzitie institutu uspokojenia pohladavky vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
sa javi byt neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré je zarover obydlim
Zalobcov, ktoré poziva Specialnu ochranu.

56. Sud teda vyhodnotil skuto€nost, Ze realizaciou zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby zo strany
Zalovaného redlne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny a
rodinny Zivot, pri€¢om aj vzhladom na existenciu neprijatelnych zmluvnych dojednani v predlozenych
zmluvach a teda dlh Zalobcov zahffiajuci aj neprijatefné plnenia z toho vyplyvajuce, by bol vykon
takyto zalozného prava dobrovolnou drazbou neprimeranym. Zalovany ako veritel si sam ur&il vysku
pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly teda by
mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, €o bolo vy3Sie konstatované, ako aj
vzhlfadom k zistenym platbam Zalobcov a Ziadanej vyske dlhu Zalobcov, ktory nebol oprosteny od
pripadnych neprijatelnych podmienok, nebol primerany. Z uvedenych dbévodov sud vyhovel Zalobe
Zalobcov a neprihliadal na namietky Zalovaného udavané v konani. Sud sa ani neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe sudov.

57. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces*.

58. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP v spojeni s § 262 C.s.p. tak,
Ze uspesnym Zalobcom priznal narok na ich nahradu, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,



e) podpis,
f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



