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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, so sidlom Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 420
166, v konani pravne zastupenej JUDr. Dagmar Kubovi€ovou, advokatkou, advokatska kancelaria so
sidlom Nam. Biely Kriz 3, 831 02 Bratislava 3, ICO: 30 853 290, proti Zalovanému: LUX-BB, s.r.0., so
sidlom Nam. slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 576 626, v konani pravne zastipenému JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45018 201, o zaplatenie 6 292,00 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/89/2016-522 z 20.11.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyrokoch o zamietnuti zaloby vo zvysku (lll. vyrok), o priznani zalovanému
voci zalobcovi naroku na nahradu trov konania vo vyske 100% (IV.vyrok) zrusSuje av
tejto Casti vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného na povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 213,84 Eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne od 22.03.2016 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.), konanie o zaplatenie 4 400,- Eur s
5% urokom z omeSkania od 22.03.2016 do zaplatenia zastavil (vyrok Il.), Zalobu vo zvy8ku zamietol
(vyrok 1ll.) a rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze priznal Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok IV.). Zalobca sa celkovo doméahal zaplatenia sumy 6 292,-
Eur s prisluSenstvom z titulu neopravneného pouzitia diela, resp. neopravneného pouzitia predmetov
ochrany spravovanych Zalobcom. Podanim zo dia 26.06.2017 zobral Zalobcu v €asti 0 4 400,- Eur s
prislusenstvom spat a v tejto Casti konanie Ziadal zastavit. O zastaveni konania v €asti okresny sud, ako
sud prvej indtancie rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).
Vo veci samej okresny sud rozhodol v zmysle ustanoveni zakona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu €o do zakladu je dany. Autorsky zékon, ktory sa aplikuje v danom pripade,
definuje organizéaciu kolektivnej spravy, ako pravnicku osobu, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy. Podstatou kolektivnej spravy je zastupovanie viacerych autorov v réznych odboroch
vymedzenych opravneni na vykon kolektivnej spravy. Z listinnych ddékazov predloZzenych Zalobcom do
spisu mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy rozhodnutim Ministerstva kultary SR €.k. MK-663/2010-70/6165
zo dha 11.05.2010, a to okrem iného aj v odbore verejné rozSirovanie rozmnozenim literdrneho,
dramatického, hudobno-dramatického, choreografického, audiovizualneho, fotografického diela, diela
vytvarného umenia, architektonického diela alebo diela uUzZitkového umenia vypozi€anim. Zarover
Zalobca predlozil do sudneho spisu zoznam autorov, ktorych zastupuje. Sud mal tak preukazané,
Ze zalobca je aktivne legitimovany na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia. Dalej sa v
konani zaoberal otdzkou stanovenia vySky poplatku za vykon spravy. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ako



spravca organizacie kolektivnej spravy, pri uréovani poplatku za vykon spravy zneuzil svoje dominantné
postavenie na trhu a stanovil poplatok neprimerany. Primeranost poplatku sud zistil z vypracovania
komparativnej analyzy spolo&nostou KTMG, ktora bola zadana Zvazom hotelov a reStauracii Slovenske;j
republiky. Sud sa stotozZnil so zavermi vypracovanej komparativnej analyzy s tym, Ze stanovena vyska
licenénych odmien v porovnavanych krajinach Eurépy je 0,54 Eur na izbu, to znamend 6,64 Eur ro¢ne
na izbu. Takto stanovena ro¢na vyska licenénej odmeny je podla nazoru sudu primerana, za 33
izieb predstavuje vy8ka sumu 213,84 Eur, na ktoru sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi spolu s
prislusenstvom 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 22.03.2016 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1963 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) a § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov. Vo zvy3ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim
na uspech Zalovaného v konani v zmysle § 255 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca vo vyrokoch, v ktorych bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. V oddévodneni odvolania uviedol, Ze Zalobca
si zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského
zakona, ako organizacia kolektivnej spravy vykonavajuca kolektivnhu spravu prav majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav v zmysle opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004
Ministerstvom kultury SR zo dfia 11.05.2010 pod ¢&.k. MK-663/2010-70/6165. Pokial zalovany v konani
namietal vysku licenénych platieb a ich primeranu cenu, Zalobca uz v priebehu konania poukazoval na
to, Ze vysSka bezddévodného obohatenie podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského z&kona je explicitne
stanovena ako dvojnasobok licenénej odmeny, ktora je obvykla na ziskavanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava; Ze obvyklou odmenou méze
byt iba taka odmena, za aku skutone boli poskytované licencie inym pouzivatelom; preukazal za
aku odmenu ziskavali ini pouzivatelia licenciu na pouzivanie autorskych diel, a Ze to bolo za licenénu
odmenu podla sadzobnika Zalobcu, ¢im sa odmena podla sadzobnika Zalobcu stala obvyklou odmenou;
vysledkom analyzy je odhad vhodnej vysky poplatkov, kedy autori analyzy kreuju optimalnu primeranu
licenénu odmenu; analyza si neuklada za ciel preukazat vySku obvyklej licenénej odmeny; analyza
vykazuje vazne nedostatky a jej vypovediaca schopnost je nulova. K zneuzitiu dominantného postavenia
na trhu Zalobca uviedol, Ze o tomto rozhoduje vyluéne protimonopolny urad, priCom Obchodny zakonnik
v § 42 ods. 1 definuje dve zakladné podstaty zneuzitia U€asti na hospodarskej sutazi, a to nedovolené
obmedzovanie hospodarskej sutaze a nekalé sutazné konanie a o ktorom rozhoduju vSeobecné sudy.
Podla judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie, ak organizacia kolektivnej spravy ,poZaduje za svoje
sluzby sadzby, ktoré su podstatne vySSie ako sadzby uplatfiované v inych &lenskych Statoch, je treba
povazovat za indiciu o zneuziti dominantného postavenia“ avSak len v tom pripade, ak sa porovnanie
vy$ky sadzieb uskutoénilo na jednotnom zaklade. Zalobca poukazal na zavazné nedostatky analyzy,
kedy porovnavanie sadzieb nesplnilo ani len zakladnu podmienku pre existenciu indicie o zneuziti
dominantného postavenia Zalobcu, t.j. porovnavanie na jednotnom zaklade. Zalobca méa navy$e za to,
Ze rozhodnutie sudu o vySke bezddvodného obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona,
ako dvojnasobku licenénej odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava, nie je v Ziadnom pripade zavislé od
odpovedi na otazku ,&i zo strany Zalobcu prislo k poru$eniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia
na trhu“. Pre rozhodnutie sudu vo veci samej je relevantné dokazovanie zamerané na zistenie obvyklej
odmeny. Nasledne sa v odvolani Zalobca zaoberal rozborom Analyzy licenénych platieb hotelovych
a reStauraénych zariadeni kolektivnym spravcom vo vyberanych krajindch Eurdpy, vypracovanych
spoloénostou KPMG Ceska republika, s. r. 0., Praha, zo septembra 2016 na zéklade zadania Zvazu
hotelov a restauracii Slovenskej republiky. Zalobca méa za to, Zze Zalovanym predloZzena analyza je
nepouzitelna na uréenie vySky obvyklej licenénej odmeny, ale je nepouZzitelna aj na uréenie primerane;j
vysky licen€nej odmeny a nema ziadnu vypovedaciu schopnost. Nadalej zotrval na tom, Ze ustanovenie
§ 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona je reflexiou na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22.05.2001 po zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacénej spolognosti, v zmysle ktorej su v3etky &lenské Staty Eurdpskej unie povinné zabezpedit
primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu k poruSovaniu prav tak, aby tieto boli u&inné,
primerané a mali odradzujlci G&inok. Zalobca preto navrhol rozsudok okresného stidu v zamietavej asti
zmenit, ulozit’ povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1 638,16 Eur s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 22.03.2016 do zaplatenia a zaroven priznat zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovanym predloZena analyza KPMG bola
vypracovana spoloénostou KPMG Ceska republika, s. r.o., ktora je sugastou celosvetovej globalnej
siete poradenskych spolo&nosti poskytujucich sluzby v oblasti auditu, dani a poradenstva. Tato
globalna siet KPMG pésobi v 152 krajindch a zamestnava viac ako 189 tis. fudi, ktori pracuju v
Clenskych firmach po celom svete. Nezavislé ¢lenské spolo¢nosti siete KPMG su pridruzené ku KPMG
International Cooperative. Ciefom analyzy bolo analyzovat spésob a vysku uhrady poplatku kolektivnym
spravcom v krajinach Eurépy a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnat vhodnu vysku poplatku
odvadzanych hotelovymi a restauradnymi zariadeniami kolektivnym spravcom. Zalovany sa stotoznil
so zavermi predloZenej analyzy, Ze priemerna vySka mesacného poplatku kolektivnemu spravcovi
ochrafiujucemu zaujmy tvorcov audiovizudlnych diel, t.j. organizaciami kolektivnej spravy obdobnych
Zalobcovi, prepocitana na jednu izbu je celkom 0,54 Eur za mesiac na izbu, pricom tento poplatok je
zvazovany za celé ubytovacie zariadenie, teda vratane spolo€nych priestorov a hotelovej reStauracie.
StotozZnil sa preto so zadvermi vypracovanej komparativnej analyzy. To, Ze Zalobca uzatvoril s inymi
pouzivatelmi niekolko licenénych zmluv s vyskou licenénej odmeny, ako poZaduje aj od Zalovaného,
nema absolutne Ziadny podstatny ani pravny vyznam pre vydanie rozhodnutia. Zalobca po&as konania,
ako aj v podanom odvolani v pinom rozsahu spochybnil analyzu renomovanej organizacie, ktoru predloZil
Zalovany na preukazanie neoddévodnenosti vy3ky naroku Zalobcu. Navrhol preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdit.

4. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovaného zotrval na svojich argumentoch, poukazal na zauziti
rozhodovaciu prax sudov, zotrval na svojom odvolani, ako aj ddvodoch odvolania.

5. Zalovany k podanému vyjadreniu Zalobcu v pisomnej reakcii rovnako zotrval na svojich doteraj$ich
podaniach a vyjadreniach a opatovne navrhol rozhodnutie sudu v napadnutej Casti potvrdit'.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385
ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zrusil v zmysle § 389 ods.
1 pism. b) CSP a v tejto Casti vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 CSP.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Sugastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie, je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29.05.1997,
Recueil 111./1997). To, Zze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura
tohto sudu, ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Toria c.
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12 § 29; Hirobalany c. Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, &. 303-B;). Rovnako aj Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutia aj v naleze [11.US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stéastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t.,j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV.US
115/03).

10. Rozhodnutie okresného sudu pre jeho nedostatoné odbévodnenie nie je riadne preskumatelné.
Okresny sud sice dospel k zaveru, Ze sadzobnik, ktory bol prijaty Zalobcom odporuje platnym pravnym
predpisom, avSak neuviedol z akého dévodu, v akom rozsahu, ktorym pravnym predpisom, rovnako
tak neSpecifikoval pre€o sadzobnik nie je v sulade s dobrymi mravmi, a pre€o poplatky stanovené v
sadzobniku nemézu predstavovat cenu obvyklu. Rovnako okresny sud neoddvodnil, pre€o pri urCovani
poplatkov za vykon spravy Zalobca zneuzil svoje dominantné postavenie na trhu a stanovil neprimerany
poplatok. Nakofko rozhodnutie okresného sudu v tomto smere je nepreskumatelné, odvolaci sud
nemohol pre tento nedostatok zmenit rozhodnutie okresného sudu. Z tychto dévodov musel rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, doSiel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca ako organiz4cia
kolektivnej spravy v zmysle zak. €. 618/2003 Z.z. vykonava kolektivnu spravu aj na pouzitie diel nim
zastupenych autorov prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania, priCom ide predovSetkym
o pouzitie diel prostrednictvom zvukovo-obrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v
izbach a inych priestoroch ubytovacich zariadeni, pokial takyto pouzivatel (Zalovany) neuzavrel licenénu
zmluvu alebo hromadnu licenénd zmluvu, ktorym je udeleny suhlas na pouzitie predmetov ochrany
ku ktorym organizacia kolektivnej spravy spravuje prava podfa autorského zakona. Takato organizacia
kolektivnej spravy je aktivne legitimovana na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 56 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 618/2003 Z.z.

12. Podla § 56 ods. 1 pism. g) z&k. €. 618/2003 Z.z. autor, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu do tohto prava.

13. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobca, ako organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje
nositela prav vo svojom mene a na jeho Ucet (§ 81 ods. 3 zak. €. 618/2003 Z.z.) mbze sa domahat
vydania bezdévodného obohatenia vzhlfadom na neopravneny zasah do autorskych prav zastupovanych
nositelov prav zo strany Zalovaného. Spornou zostala otazka vySky bezdévodného obohatenia.

14. Zakon 618/2003 Z.z. v § 56 ods. 1 pism. g) explicitne upravuje, Ze vySka bezdévodného obohatenia
je dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v Case neopravneného zasahu do tohto prava. Z ustanovenia zakona jasne vyplyvaju predpoklady, z
ktorych je potrebné vychadzat pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia. Kritériom je odmena, ktora
je obvykla po a) za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach, b) v ase neopravneného
z4sahu do tohto prava, pricom nérok na vydanie bezdévodného obohatenia je vo vy3ke dvojnasobku
takejto odmeny.

15. Pokial sa Zalobca doméhal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného
zarok 2015 (verejny prenos zvukovo-obrazovymi zariadeniami v izbach ubytovacieho zariadenia Hotela
LUX v roku 2015) sud mal vychadzat pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia z odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v roku 2015.

16. V zmysle § 81 ods. 1 pism. i) zak. & 618/2003 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je povinna
riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia domahat sa vo vlastnom
mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku
sam domaha alebo ak je to nehospodarne.

17. Za odmenu, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach je potrebné
povazovat odmenu, aku obvykle platia aj ini pouzivatelia za ziskanie licencie v zmysle sadzobnika
autorskych odmien za pouZitie literarnych, dramatickych, hudobno-dramatickych, choreografickych a
audiovizualnych diel Ga€inného v rozhodnom obdobi, v tomto pripade za rok 2015 podfa sadzobnika
ucinného od 01.01.2015.



18. Analogicky vo vztahu k obvyklej odmene je mozné prihliadnut na zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni Il. US 101/2011-7 z 24. marca 2011 z ktorych vyplyva, Ze odmena
za pouzivanie autorskych diel by mala byt ur€ovana podla sadzobnika organizacie kolektivnej spravy.
(Pokial teda krajsky sud pre uc€ely posudenia toho, &i stazovatefom navrhovana kolektivna licenéna
zmluva, ktorej uzavretia so Zalovanym sa stazovatel domahal, medzi inymi najma v podstatnej Casti
- odmeny za pouZzivanie hudobnych diel zodpoveda zakonodarcom vymedzenému kritériu ,rovnakych
a primeranych podmienok®, vychadzal z obsahu hromadnych licenénych zmliv uzavretych medzi
Zalovanym ako organizéciou kolektivnej spravy s daldimi inymi pouZivatelmi, o sa tyka tych istych
hudobnych diel, ktoré ako predmet ochrany uZival aj stazovatel, v Ziadnom pripade nemozno v
tomto postupe vidiet znaky arbitrarnosti. Prave naopak, ak by autori diel nemali zaruéené pravo na
udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce
pouzivatelov iba za ,rovnaku a primerand“ odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najma
pokial ide o uréovanie vySky odmien za pouZivanie autorskych - hudobnych diel, uplné vystavenie
sa svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorsko-pravnej
ochrany. V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze ,... argument sudu o 150 zmluvach jednak nie je
pravdivy...“, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel v konani pred okresnym sudom ako ani v odvolani
proti rozsudku okresného sudu vo veci samej Ziadne namietky, o sa tyka vierohodnosti, platnosti a
tiez poCtu hromadnych licenénych zmluv uzavretych medzi Zzalovanym a dalSimi 150 pouzivatelmi,
vztahujuce sa na ten isty predmet ochrany, nevznas$al, ale jeho argumentacia sa obmedzovala iba na
tvrdenie, Ze nim navrhovana kolektivna licenéna zmluva, ktorej uzavretia so Zalovanym sa domahal, je v
sulade so zdkonom. Vzhladom na to, Ze staZovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi nevyuZzil moznost
namietat hodnovernost, platnost, ako ani pocet Zalovanym uzavretych hromadnych licenénych zmlav s
dalsimi 150 pouzivatelmi hudobnych diel prostrednictvom hudobnych skrifi, ktoré sa vztahuju na ten isty
predmet ochrany, nie je mozné, aby Ustavny sud tuto namietku stazovatela v rdmci konania o staznosti
akymkolvek spdsobom zohladnil. Pokial ide o namietku staZovatefa, Ze zo samotného autorského
zakona nijako nevyplyva, Ze by odmena za pouzivanie autorskych - hudobnych diel mala byt uréovana
podfa ,svojvolného sadzobnika“ Zalovaného ako organizacie kolektivnej spravy, ustavny sud podotyka,
Z2e dohodnutie podstatne vy33ej odmeny za pouzivanie hudobnych diel v hromadnych licen&nych
zmluvach dobrovofne uzavretych medzi Zalovanym a dalSimi 150 pouzivatemi podfa sadzobnika
odmien Zalovaného, nehovoriac o hromadnych licenénych zmluvach uzavretych so 14 pouzivatelmi
hudobnych diel, ktori su dokonca Elenmi staZovatela, je iba dékazom toho, Ze ini pouzivatelia tych
istych hudobnych diel na rozdiel od staZovatela odmenu podla sadzobnika Zalovaného povazovali za
primeranu.)

19. Pokial okresny sud pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia ju stanovil v rozpore so zakonom
(§ 56 ods. 1 pism. g/ zak. €. 618/2003 Z.z.) a nevychadzal zo sadzobnika Zalobcu uginného od
01.01.2015, jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za nespravne. V tomto smere okresny sud
musi ndleZite vypolut Zalobcu, aka obvykla odmena bola platena pouzivatelmi za ziskanie licencie
v obdobnych zmluvnych podmienkach v roku 2015 s uvedenim nazorného prikladu, ktoré konkrétne
subjekty takuto obvykli odmenu platili a pokial zo strany Zalobcu budu tieto skutoénosti preukazané,
je povinny rozhodnut v sulade so zakonom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 56 ods. 1 pism.
g) zak. €. 618/2003 Z.z. Pokial okresny sud bude povaZovat sadzobnik za rozporny s platnym
pravnym predpisom, a nesuladny s dobrymi mravmi, bude musiet svoje rozhodnutie v tomto smere
nélezZite odévodnit. Rovnako nalezZité odévodnenie vyzaduje aj pripadné poukézanie na zneuZivanie
dominantného postavenia Zalobcu na trhu. V tomto smere odvolaci sid sa musi priklonit k odvolacej
namietke Zalobcu, Ze o zneuZivani dominantného postavenia na trhu rozhoduje vylu€¢ne Protimonopolny
urad SR tak, ako to vyplyva zo zak. &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustavnych organov Statnej spravy SR v zneni neskorsich predpisov.

20. Pokial okresny sud prihliadol k Analyze licenénych platieb hotelovych a reStauraénych zariadeni
kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurdpy, vypracovanej spoloénostou KPMG Ceska
republika, s.r. 0., Praha, v septembri 2016, aj v tomto pripade odvolaci sud musi prihliadnut’ na odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze autori analyzy nezistovali, & a za akych podmienok pouZivatelia skutoCne
uzatvarali licenéné zmluvy, ani si nekladli za ciel zistovat' skuto€nu vySku obvyklej odmeny, za aku v
nimi vybranych krajinach ziskavali v roku 2015 pouzivatelia suhlas od rovnakého rozsahu autorov na
pouZzivanie rovnakého rozsahu a druh kolektivne spracovanych predmetom ochrany formou verejného
prenosu technickymi zariadeniami.



21.V tejto suvislosti odvolaciemu sudu neuniklo, Ze pre spracovanie analyzy spracovatel pracu na Studiu
zacal 01.07.2016 a ukoncil 12.09.2016, priCom pri analyze situacie vo vybranych krajinach vychadzal
zo sadzobnikov vztahujucich sa na rok 2016 s informaciami znamymi dria 08.08.2016 (tak ako je to
uvedené na strane 16 analyzy). Odvolaci sud nevidi suvis tejto analyzy s vymahanim bezdévodného
obohatenia od Zalovaného za neopravneny zasah do autorskych prav za rok 2015.

22. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu na zdklade naznacenych intrukcii vo veci
opatovne rozhodne, zaroveri rozhodne aj o nahrade trov konania, pri€om zvazi aj procesné zavinenie
zastavenia konania zalobcom v rozsahu 4 400,- Eur s prisluSenstvom. O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci v sulade s § 396 ods. 3 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



