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Uznesenie

Okresny sud Revlica, v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta, N. K., N.. XX.XX.XXXX, A. R.i. C.. XXX,
zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodiSov: matky A.
K., N.. XX XX XXXX, A.R. C.. XXX P. Y. M. K., N.. XX XX.XXXX, A. RK. C.. XXX, o navrhu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Revuca, o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nad vychovou maloletej N. K., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje dohlad.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu diia 28.12.2021 Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Revcej,
aby sud nad vychovou mal. N.R. K., N.. XX.XX.XXXX nariadil dohfad. V odbévodneni navrhu uviedol,
Ze mal. N.A. K., N.. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky A. K.Y., N.. XX. XX.XXXX a otca M. K,
N.. XX XX XXXX. Matka maloletého dietata je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 88,10 €.
Otec maloletého dietata je v suasnosti nezamestnany a privyraba si len brigadnickou €innostou 50,-
€ za tyzden. Maloleta N. Zije so svojimi rodi€mi v dvojizbovom byte v obci Lubenik. V domacnosti je
zavedend voda aj elektrina. Domacnost je zariadena starSim zakladnym ucelovym nabytkom. Hygiena
v domacnosti je na primeranej urovni. Matka po€as socialneho zistovania preukazala pre novorodenca
dostatok oblecenia, hygienickych potrieb, plienok. Rodi¢ia mali pre mal. N. pripraveny koc&ik. Matka
pocas sociadlneho zistovania uviedla, Ze dieta koji, ale zarover aj dokrmuje. Rodi€ia maloletej vybavili
rodny list aj kartu poistenca. OSetrujucou lekarkou mal. dietata je MUDr. ZsiroSova. Zo vztahu rodic¢ov
pochadzaju este dalSie tri maloleté deti a to: mal. R. K., N.. XX. XX.XXXX, mal. K. K., N.. XX. XX.XXXX
a mal. W. K., N.. XX.XX.XXXX, ktori boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Z.
F., N.. XX.XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.7P/6/2020. Maloleté deti boli
zvereneé do starostlivosti starej matky z dovodu, Ze rodi€ia si neplnili napriek snahe viacerych subjektov
svoje rodiCovskeé povinnosti a mal. deti nemali zabezpecené zakladné podmienky. V domacnosti rodi¢ov
pravidelne chybali potraviny a zanedbavand bola hygiena maloletych deti aj zdravotna starostlivost.
Oble&enie ktoré im bolo poskytnuté pre maloleté deti spalili. Rodiia opakovane slfubovali Upravu
pomerov v domacnosti ku ktorej vak nedoslo, a preto boli mal. deti vyhaté z prirodzeného rodinného
prostredia. UPSVR Revica s rodinou neustale pracuje, v jani 2021, bolo organu SPODaSK oznamené,
Ze matka mal. deti Caka dalSie dieta a chcela by sa o dieta po narodeni osobne starat. Dfia 27.09.2021
sa matka mal. deti dostavila na UPSVR v Revucej a uviedla, Ze by po pérode chcela ist do krizového
zariadenia nakolko ju z domacnosti manzel vyhadzuje a vykrikuje, Ze to nie je jej byt. O diet'a ktoré sama
narodit’ sa chce starat, ale nie v takych podmienkach. Matke sa prostrednictvom starostu obce Lubenik
zacalo hfadat krizové zariadenie, do ktorého by mohla matka nastupit. Dia 27.10.2021 matka nadalej
trvala na tom, Ze chce odist do krizového zariadenia. UPSVR Revlca preto vykonal dal$ie socialne
zistovanie v doméacnosti dfia 05.11.2021. V domacnosti sa nachadzala matka aj s jednym maloletym
dietatom. Matka uviedla, Ze v tehotenskej poradni nebola. Matka nadalej trvala na tom, Ze chce odist
do krizového zariadenia, ale az po porode, ale z&roveh by sa chcela starat aj o svoje maloleté deti,



ktoré sa t. €. nachadzaju v nahradnej osobnej starostlivosti. Hygiena v domacnosti bola primerana.
Matka mala pripravené veci na prichod novorodenca, udavala, Zze uz ma termin pérodu. Matka mal. deti
poradfiu nenavstivila. Dfia 29.11.2021 matka porodila mal. N.. Krizové zariadenie sa matke mal. deti do
pbérodu nepodarilo vybavit pre plna obsadenost. Je v8ak zaradend v poradovnika a v pripade uvolnenia
miesta ju budu kontaktovat. Dfia 03.12.2021 bola matka mal. deti prepustena z pérodnice. V dany
den v poobednych hodinach bolo v domacnosti vykonané socialne zistovanie. Matka sa aj s dietatom
vSak podfa vyjadrenia jej manzZela eSte stale nachadzala v nemocnici a chystal sa ist po fu. Organ
SPODaSK vykonal socialne zistovanie v domacnosti dfia 14.12.2021. V domacnosti sa nachadzali obaja
rodicia aj s maloletym dietatom. Rodicia preukézali vybavené doklady (rodny list a potvrdenie o vybaveni
preukazu poistenca), ako aj dostatok hygienickych potrieb pre mal. N. a aj mlieko na dokrmovanie.
Rodi¢ia sa zdrziavali prevazne v jednej miestnosti nakolko nabytok, okrem skrif, z prvej miestnosti
odstranili. Otec maloletej sa vyjadril, ze budi malovat. V skriniach v§ak mali pekne poukladané oble¢enie
pre mal. N.. V domacnosti sa nachadzalo aj dostatok dreva. Matka sa vyjadrila, Ze uz nechce ist do
krizového zariadenia. Rodicia boli upozorneni na to aby zabezpecovali pozadovanu starostlivost o mal.
N., aby reSpektovali pokyny pediatra. Organ SPODaSK zastava nazor, Ze nakolko rodi¢ia mal. deti
nezabezpedovali adekvatnu starostlivost o svoje tri mal. deti, ktoré su zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke, je potrebné ulozit nad vychovou mal. N. vychovné opatrenie dohlad.

2. Rodicia mal. dietata sa k navrhu nevyjadrili.

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to obsahom sudneho spisu Okresného sudu Revuca
sp. zn. 7P/6/2020 vratane rozhodnutia vo veci samej a poslednej spravy organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej aj organ SPODaSK) o plneni ndhradnej osobnej starostlivosti a spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata zo dna 11.02.2022 a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

4. Z pripojeného spisu 7P/6/2020 mal sud preukazané, Ze zo vztahu rodiov matky A. K.Y., N..
XX XX XXXX a otca M. K., N.. XX.XX.XXXX pochadzaju $tyri maloleté F. R. K., N.. XX. XX.XXXX, K.
K., N.. XX XX XXXX, W. K., N.. XX. XX.XXXX a mal. N. K., N.. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Revuca zo diia 07.07.2020, €. k. 7P/6/2020 - 93 boli mal. deti - R., K. a W. zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky Z. F., N.. XX.XX.XXXX a rodi€om mal. deti sud uloZil povinnost
platit na mal. deti vyZivné. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze mal preukdzané, Ze rodiia nezabezpeduju
dostatoCne starostlivost o svoje mal. deti, hygiena domacnosti, v ktorej mal. deti Zili bola na nizkej
urovni, v domacnosti pravidelne chybali potraviny, taktieZz zdravotna starostlivost o mal. deti nebola
zabezpelovana na dostatonej urovni.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata mal sud preukazané,
Ze situacia v rodine od podania navrhu na nariadenie vychovného opatrenia je prakticky nezmenena, v
rodine boli opakované vykonavané socialne zistovania a to v diioch 04.01., 10.01., 21.01. a 09.02.2022,
pocas ktorych bola situacia ohladom starostlivosti o mal. N.R. relativne stabilizovana, maloleta nemala
na tele zapareniny, matka dokazala preukazat, Ze disponuje suSenym mliekom pre maloletu, plienkami
ako aj vihéenymi utierkami. Maloletd bola po€as socialnych zistovani Cisto oble€ena a nachadzal sa
tam dostatok hygienickych potrieb. Bolo zistené, Ze rodi€ia nedisponuju takmer ziadnymi financiami,
pre ucely vyplacania davky v hmotnej nudzi matke mal. dietata bol stanoveny osobitny prijemca - obec
Lubenik. Bolo zistené, Ze zabezpefovanie zdravotnej starostlivosti o maloletu je primerané, matka s
dietatom pravidelne absolvuje poradriu u detskej lekarky, ako aj jej vybera recepty na mlieko. Matka s
maloletou absolvovala aj vySetrenie noZiCiek.

6. Podla § 37 ods. 2 Z4k. €. 36/2005 Z.z. o rodine v u€innom zneni ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. N. v minulosti nedostato¢ne
zabezpeclovali zdkladnu starostlivost o svoje mal. deti R. K., K. K. a W. K., z ktorého dévodu
boli tieto mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky, Z. F.. Nasledne sa
dna 29.11.2021 rodi€om narodilo dalSie mal. dieta, N. K.. Napriek tomu, Ze hygienické pomery v
domacnosti, zabezpe€ovanie domacnosti potravinami aj zdravotna starostlivost o mal. dieta je zo
strany rodi¢ov nateraz poskytovana na primeranej urovni, vzhladom na predchadzajuce zanedbavanie
starostlivosti zo strany tychto rodiCov ako aj skuto€nost, Ze socialne zabezpecenie rodi€ov mal. dietata
je velmi zlé a rodicia nedisponuju takmer Ziadnymi finanénymi prostriedkami, mal sud obdobne ako
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za to, Ze vychovu mal. N. a zabezpeovanie
starostlivosti o fAu je potrebné pravidelne sledovat, preto nad jej vychovou nariadil dohlad.

8. PInenie ucelu vychovného opatrenia sud bude pravidelne vyhodnocovat.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko sa jednd o konania starostlivosti o mal. deti, ktoré mohlo za&at aj bez
navrhu a nezistil Ziadnu taku okolnost’ pripadu, na zaklade ktorej by bolo spravodlivé nahradu trov
konania niektorému z u&astnikov priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



