Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/1/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318200003

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318200003.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu: PATRIOT GROUP,
s. . 0., Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 45 407 657, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907
proti Zalovanému: L. S.B., M.. XX.X.XXXX, F. B. XXX, XXX XX A. o zaplatenie 70,70 € s prisluenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu diia 2.1.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € z dévodu, Ze Zalovany dha 27.11.2016
vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava, na linke mestskej hromadnej dopravy €. X sa
vSak nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, Ziadal zaroveri
nahradu trov sporového konania. Pohladavka pozostava z ceny cestovného listka 0,70 € a z poplatku
za cestovanie bez cestovného listka 70 €. Uvedena pohladavka bola postupena na zalobcu zmluvou
zo dia 9.11.2017. K Zalobe pripojil ozndmenie o postiupeni pohladavky, hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok a prepravny poriadok.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 8C/1/2018-16- zo dna
8.3.2018, ktory bol v3ak pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych rik zalovaného uznesenim €. k.
8C/1/2018-31- zo dfia 21.9.2018 zruSeny.

3. Zalovany, ktorému bola Zaloba uginne dorugena diiom 24.1.2019 ( po 15 dfioch od oznamenia na
uradnej tabuli sudu, v sulade s § 116 ods. 2 CSP), sa k Zalobe nevyjadril, v spore zostal necinny.

4.V sulade s § 297 CSP a § 219 ods. 3 CSP, vzhladom k hodnote sporu, sud vo veci rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania. Upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo
vyvesené na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke diia 27.2.2019 a zvesené diia 2.4.2019.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, najma
oznamenim o postupeni pohladavky, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok VS:
XXXXXXX, ale i prepravnym poriadkom. Na zaklade vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.



6. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok VS: XXXXXXX zo dfia 27.11.2016 vyplyva,
Ze dila 27.11.2016 bola na linke mestskej hromadnej dopravy v Bratislave &. linky 3, C.. voza XXXX, o
8:34 hod. poverenou osobou - revizorom vykonana kontrola, pri€om bolo zistené, Ze Zalovany, ktorého
totoZnost bola overena podla jeho ob&ianskeho preukazu V. XXX XXX, cestoval bez cestovného listka.
Za nesplnenie povinnosti cestovat s platnym cestovnym listkom bol Zalovanému uloZeny postih zaplatit
Zalobcovi sumu 70 € a cestovné 0,70 €.

7. Podla § 8 ods. 5 a 6 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku
k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie uUdajov potrebnych na vymahanie prirdzky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi
na mieste cestovné a prirdZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym
nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol
vylu€eny z prepravy.(6) Prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v
prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pism. c), d) a f) uvedeného zakona cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat' prepravné doklady, d) preukazat sa preukazom totoZnosti oznaenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste, f) dodrziavat
podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) veritef méZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

8. Sud sa najskdr zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu na uplatnenie naroku v tomto spore.
Zalobca dorugil oznamenie svojho pravneho predchodcu, postupcu, Dopravného podniku Bratislava zo
dfia 2.11.2017, ktorého doru€enie Zalovany nesporoval. Sud vychadzal z toho, Ze bolo Zalovanému
dorucené a Ze Zalobca nie je povinny preukazovat postupenie aj inak. Jeho aktivnu vecnu legitimaciu
povazoval za danu. Pristupil preto k prejednaniu merita veci.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany diia 27.11.2016 cestoval
na linke mestskej hromadnej dopravy &. 3 v Bratislave bez platného cestovného listka. S poukazom
na vySSie uvedené zakonné ustanovenia mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 €
pozostavajucu z cestovného vo vySke 0,70 € a sto nasobku zakladného cestovného v mestske;j
hromadnej doprave bez priplatkov a zliav vo vyske 70 € (100 x 0,70 €). Sud povazoval Zalobu za
opodstatnenu, preto jej v celom rozsahu vyhovel. Na plnenie ur€il Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3
veta prva CPS lehotu troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. O trovach uvedeného sporu rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v sulade s § 262 ods. 1 CSP,
ked rozhodol najskér o naroku na ich nahradu podfa uspechu v spore. V danom pripade bol v spore v
celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu prinalezi proti neuspesSnému zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti uvedeného rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



