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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. H. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., P. B. XXXX/X, zastipeny LOWY & LOWY s.r.0., Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 239 230,
proti Zalovanym: 1. Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 00170984, v konani
zastupeny splnomocnencom: JUDr. Mgr. Marek Perdik, bytom Sobétka 93, Rimavska Sobota, 2. R. T,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., R. XXX/XX, 3. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/X, 4. V. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/X, 5. Y. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/X, 6. N. K., nar. XX.
XX, XXXX, bytom W., Z. X/X, 7. B. W. (rod. I.), nar. XX. XX. XXXX, bytom W., P. Y. XXX/XX, 8. Y. R.
X. (predtym Y. 1.), nar. XX. XX. XXXX, W., P. Y. XXX/XX, 9. Mgr. G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
Z. XXX/IX, 10. Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. XXX/X, XX. Z. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
V. XXXX/IXX, 12. H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X., P. XXX, K. republika, 13. R. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W., Q. XXXX/XX, 14. Mgr. T. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., B. U. XXXX/XX, v konani
zastlpena spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., Pohraniéna 4, Komarno,
ICO: 36721123, 15. H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 16. T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W., Z. XIXX, 17. W. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 18. Q. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom
W., G. XXX/XX, 19. R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 20. Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XX, 21. K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 22. Ing. L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
Z. XIXX, 23. V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 24. T. T., nar. XX. XX. XXXX, W., Z. X/XX,
25. L. R,, nar. XX XX.XXXX, W. - B. U., J. XXX/XX, v konani zastupena matkou: T. L., bytom W. - B.
U., J. XXX/XX, 26. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 27. Mgr. Z. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., Z. XXX/X, 28. Ing. I. O. (rod. W.), nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 29. P. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom W., Z. X/XX, 30. Ing. Q. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 31. O. G,
(predtym K.), nar. XX. XX. XXXX, W., Z. XXX/X, prechodny pobyt Z. ut XX/a, XXXX X., T., 32. H. P., nar.
XX, XX XXXX, bytom W., Z. X/XX, 33. W. L. (I.), nar. XX. XX. XXXX, bytom P., W. XXXX/XX, 34. N. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 35. N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 36. Q. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 37. P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., W. XXX/X, 38. T. T,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., W. XXX/XX, 39. I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 40. Q. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/IXX, 41. L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. - L., Y. XXXX/XX, 42.Y.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 43. P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z. X/XX, 44. Q. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. - B. U., Ul. K. Harmosa 14, o urlenie, Ze pohladavka nie je zabezpetena
zakonnym zaloznym pravom a uloZenie povinnosti na plnenie zalovanému 1/ rade, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 03. 08. 2020, ¢&. k. 13C/12/2019-399, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach vo vyroku 1.,2.a3. zrusSuj
e akonanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v €asti uréenia zamietol, zalobcu zaviazal zaplatit
Zalovanej v 14. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanym v 1. az 13. rade, v 15.
az 44. rade nahradu trov o ur€ovacej Zalobe nepriznal. Zaroven Zalovaného v 1. rade zaviazal vydat
Zalobcovi potvrdenie, Ze zalobca ako vlastnik bytu €islo XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu so supisnym Cislom XXX, €&islo vchodu X., postaveny na pozemku s parcelnym ¢&islom XXX a
ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu 6801/192928 na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu, v ktorom sa byt nachadza a ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu
6801/192928 na pozemku s parcelnym ¢&islom XXX registra ,C“, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 362 m2,zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. W. (dalej len predmetny byt) nemé
Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenie spojené s uZivanim bytu vdome a na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit' Zalobcovi
100 % nahradu trov konania po vydani potvrdenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca
sa uvedenou Zalobou domahal uréenia, Ze pohladdvka Zalovanych v 2. az 44. rade v celkovej vySke
21.053,75 eur, vycislena k 25.07.2018, nie je zabezpefena zakonnym zaloznym pravom podfa § 15 zak.
€. 182/1993 Z. z. a voéi zalovanému v 1. rade sa domahal uloZenia povinnosti vydat mu potvrdenie,
Ze ako vlastnik bytu nemé Ziadne nedoplatky. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
6 ods. 1, 2 zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2018, § 6 ods. 1, 2 zak. ¢. 182/1993 Z.
z. v zneni u€innom od 01.11.2018, § 8 ods. 1 uvedeného zakona 8a ods. 1 uvedeného zakona, § 8b
ods. 1, 2 zak. €. 182/1993 Z. z. i€innom do 31.10.2018, § 9 ods. 7, 8 zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.11.2018, § 15 ods. 1, 2 zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom do 31.03.2019, § 15
ods. 3 uvedeného zakona v zneni u¢innom od 01.04.2019, § 151a OZ, § 151h ods. 1, 2, 3 OZ, § 151j
ods. 1, 2 OZ. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze L. W. ako vylu€ny vlastnik bytu &. XX
na X. poschodi, vchod €. X bytového domu so supisnym €. XXX, na pozemku s parcelnym &. XXX, ako
aj spoluvlastnickeho podielu 6801/192928 na spolo&nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu, v ktorom sa byt nachadza a aj spoluvlastnickeho podielu v rovhakom rozsahu na pozemku s
parcelnym &. XXX, register ,C“, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 362 m2 v kat.
uzemi W., zomrel dita XX. XX.XXXX. Vlastnika bytu zataZovala povinnost podla § 10 ods. 1 veta prva a
§ 10 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z. z. poukazovat v sulade so zmluvou o vykone spravy Uhrady za plnenia a
preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia. Na zaklade zmluvy
0 vykone spravy, spravu domu v sugasnosti vykonava zalovany v 1. rade ako spravca. Tento prihlasil
do dedicstva po poruditefovi pohladavku evidovanu ku dfiu jeho smrti vo vySke 303,48 eur. Okresny
sud uznesenim zo dia 04.01.2017 sp. zn. 7D/185/2012-289 v dedi¢skej veci po nebohom L. W. nariadil
likvidaciu dedigstva z LV & XXXX pre kat. uz. W., bolo preukazané, Ze Zalobca na zaklade osved&enia o
vykonani dobrovolnej drazby a potvrdenia o zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim nadobudol v sulade
s § 27 ods. 1 veta prva po bodkociarku zak. &. 527/2002 Z. z. v celosti vlastnicke pravo k predmetnému
bytu. Podla oznamenia povereného notara ako sudneho komisara drazobnik - spolo¢nost’ Finlegal
services s.r.0. si nesplnil svoju zmluvnu povinnost do pat dni od zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim
zaslat’ navrhovatefovi drazby pisomné vyuctovanie odmeny drazobnika a v8etkych preukazatelnych a
ucelne vynalozenych nakladov drazby a po odsuhlaseni vyuétovania do pat’ dni vyplatit navrhovatelovi
drazbu sumu dosiahnuti vydraZzenim zniZzenti o odmenu drazobnika. Zalovany v 1. rade prihlasil do
dediCstva po porucitefovi pohladavku v uhrnnej vyske 303,48 eur. Preto v pripade, Ze tato pohladavka
nebude uspokojena z rozvrhu vytazku spefiaZzenia majetku porucitefa v ramci likvidacie dediCstva,
pravoplatnym skon&enim likvidacie dedistva zanikne proti dedi€om pohladavka Zalovaného v 1. rade
voci porucitelovi vySke 303,48 eur. Nie je spravny nazor spolo¢nosti Finlegal services s.r.o., Ze zakonné
zalozné pravo je prednostnym pravom, a to z dévodu, Ze pdvodna pravna Uprava § 15 ods. 3 zak.
€. 182/1993 Z. z., uginna do 10.10.1999, uprednostnila pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, vzniknuté z neplnenia povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 a § 11 ods. 2 cit. zakona pri
rozvrhovom pojednavani pred ostatnymi pohfadavkami, avSak zakonom €. 252/1999 Z. z. o bankach,
ktorym sa novelizoval aj bytovy z&kon, doSlo k vypusteniu Casti predmetného ustanovenia, ktorym sa
uprednostfiovalo uspokojenie pohlfadavok vzniknutych z neplnenia povinnosti podla bytového zakona
pred ostatnymi pohladavkami. Touto zmenou doslo k zrovnopravneniu vSetkych pohlfadavok a zdkonné
zalozné pravo stratilo svoj prednostny charakter. Z uvedeného je zrejmé, Ze suma nad 303,48 eur nie je
dlhom poruditela, teda nie je ani pohfadavkou zalovaného v 1. rade ako spravcu vodi porucitelovi, kedZe
tato pohladavka nad uvedenu sumu vznikla a stala sa splatnou az po smrti poruditefa, kedy tento uz
nemal ziadne povinnosti (ani prava). Z uvedeného dévodu suma nad 303,48 eur nemdZze byt uspokojena
v dedi¢skom konani po porucitelovi z rozvrhu vytazku spefiaZzovania jeho majetku dobrovolnou drazbou,
realizovanou v ramci likvidacie dedi¢stva po porucitefovi. Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé,
Ze Zalovany v 1. rade v suvislosti s predmetnym bytom eviduje pohfadavku vo vySke 21.053,75 eur,



vycislenu k 14.05.2018, na zabezpeclenie ktorej s poukazom na § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z.
v zneni u¢innom do 31.03.2019, vzniklo zo zakona zalozné pravo k bytu &. 19 a k prisluchajucemu
podielu nebytového priestoru domu, v ktorom sa byt nachadza, v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Zalobca po nadobudnuti vlastnictva uvedenych nehnutelnosti priklepom na
drazbe a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim nielenZze zo z&kona pristupil k zmluve o vykone
spravy, ale stal sa aj nadobudatelom zalohu s poukazom na § 151h ods. 1 OZ, v spojeni s § 853
ods. 1 OZ, bez ohliadnuc na to, Ze v konani nie je sporné, Ze on nie je v suvislosti s pohladavkou vo
vyske 21.053,75 eur obligaénym diZnikom. Nepochybne sa vSak Zalobca stal zéloZcom, ked sa stal
ucastnikom dobrovolnej drazby konanej v ramci likvidacie dedi¢stva a stal sa vydrazitelom predmetu
drazby, a to napriek tomu, Ze mal vedomost o existencii zakonného zalozného prava k predmetu
drazby, ktoré bolo zapisané aj na liste vlastnictva. Zalobca vzniesol aj namietku premli¢ania uvedene;
pohladavky. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna, a preto na fu neprihliadol, ked nemal
preukazanu diznikmi pédvodne vznesenu namietku premli€ania pefiaznych narokov ostatnych vlastnikov
dedi¢mi porucitela, resp. ich uhradenie. Pokial sa zalobca domahal pozadovaného uréenia neexistencie
zakonného zalozného prava k pohladavkam vzniknutym pred nadobudnutim jeho vlastnickeho prava
priklepom v dobrovolnej drazbe diha 14.05.2018, v snahe zabranit' vykonu zakonného zalozného prava
dobrovolnou drazbou nim nadobudnutych nehnutelnosti, sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu
absentuje naliehavy pravny zaujem predpokladany v § 137 pism. ¢/ CSP na pozadovanom urcéeni.
Zalovany v 1. rade ako spravca nepodaval v konaniach vedenych Okresnym stidom Komarno pod sp. zn.
11C/4/2018 a 15C/46/2019 zaloby vo vlastnom mene (nepriame zastupovanie), ale za zalobcu oznadil
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zastupeni Zalovanym v 1. rade. V danom pripade
Zalobca oznadil spravcu za stranu sporu ako Zalovaného v 1. rade a sud s nim aj konal, priom konal
aj s ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako procesnymi stranami, ktorych oznacil ako
Zalovanych 2. az 44. Pokial v danom konani je predmetom urenia neexistencie zdkonného zalozného
prava ostatnych vlastnikov, je nepochybné, Ze tito ostatni vlastnici su pasivne vecne legitimovani, kedZe
oni su nezastupitelnymi nositelmi hmotného prava tvoriaceho predmet sporu a zalobca ich spravne
oznadil za zalovanu stranu sporu. Zalovany v 1. rade nie je v spore o uréenie pasivne vecne legitimovany,
kedZe nie je zaloznym veritelom podla § 15 ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z. z. S poukazom na v8etky uvedené
dévody a ich vzajomné suvislosti sid Zalobu v &asti uréenia zamietol ako nedévodnu. Zalobca si vogi
Zalovanému v 1. rade uplatnil aj narok na vydanie potvrdenia, Ze ako vlastnik predmetného bytu nema
nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu v dome a na tvorbu fondu prevadzky,
udrzby a oprav z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade mu odmietol takéto potvrdenie vydat. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca nema nedoplatky, preto sud Zalobe v &asti uplatheného naroku Zalobcu na
uloZenie povinnosti Zalovanému v 1. rade vyhovel najma, ked sa pozadovanym potvrdenim ma osvedgit
pravdiva skutonost o platobnej discipline Zalobcu ako spotrebitela v suvislosti so zmluvou o vykone
spravy, uzavretou so Zalovanym v 1. rade ako spravca, ku ktorej zalobca pristupil pri prechode vlastnictva
nehnutelnosti. O nahrade trov konania rozhodol vo vztahu k Zalobkyni v 14. rade podfa § 255 ods. 1 CSP
a priznal jej nahradu trov konania 100 % a vo vztahu k Zalovanym v 1. az 13. rade a v 15. az 44. rade ako
procesne UspeSnym stranam v €asti ur€enia nepriznal nahradu trov konania, ked zo spisu nevyplyva, Ze
by im nejaké trovy konania vznikli. V €asti o naroku uloZenia povinnosti naplnenia bol Zalobca v celom
rozsahu Uspesny, a tak sud o nahrade trov konania o tomto naroku rozhodol s poukazom na § 255 ods.
1 CSP tak, ze procesne Uspesnému zalobcovi priznal voéi zalovanému v 1. rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca ¢o do vyroku 1. a
z4vislého vyroku o trovach konania a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie,
pripadne zmeny a uréenia, Ze pohladavka Zalovanych v 2. az 44. rade vo vySke 21.053,75 eur nie je
zabezpecena zakonnym zaloznym pravom podla § 15 zak. & 182/1993 Z. z. k predmetnému bytu. V
dovodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP,
podla ktorého ma byt odévodnenie rozhodnutia konzistentné a vnutorne presvedcivé. Zakladné vady
nedostatku odévodnenia vnima v odévodneni sudu ¢o do zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Zalobca sa petitom Zaloby doméahal, Ze pohladavka Zalovanych v 2. az 44. rade vo
vyske 21.053,75 eur nie je zabezpelena zdkonnym zaloznym pravom podfa § 15 zak. €. 182/1993 Z. z.
k predmetnému bytu. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze je sporné, Ze pohladavka, ktora ma



byt zaloZnym pravom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k zalohu, je vo vyske 21.053,75 eur. Sud
mal v ¢ase odévodnenia rozhodnutia vedomost, Ze v dalSom konani vedenom proti detom porudcitela,
kde sa zalovany v 1. rade domahal voc&i nim zaplatenia nedoplatku za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12.
2016. Predmetom daného konania je nedoplatok vo vyske 8.511,39 eur. S poukazom na vysSie uvedené
je preto jednoznacne sporna vyska pohladavky, ktora ma byt podla tvrdenia Zalovanych zabezpecena
zaloznym pravom na zalohu. Zalobca poukazoval v priebehu konania, Ze pokial ma zalozné pravo, ktoré
viazne na zalohu, akcesoricku povahu, pricom bol v konani preukazany Ciasto€ny zanik pohladavky a
bola v konani preukazanda spornost samotnej pohladavky, musi byt dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni, a to s poukazom aj na mozny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, kde hrozi prave v désledku
mozného predaja zalohu pre pohladavku, ktora je sporna. Rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi takymi
vadami, ktoré ho ¢o do odbévodnenia robia arbitrarnym a nepreskimatefnym, vnatorne rozpornym a
nekonzistentnym. Pre posudenie a rozhodnutie v prejednavanej veci je rozhodujuci vysledok konania
pod sp. zn. 6Csp/55/2017, pricom o existencii nich sa dozvedel az z odévodnenia rozhodnutia a su
zasadné pre posudenie dovodnosti zaloby. Sud prvej inStancie tieZz nevykonal navrhované dékazy, pokial
ide o obsah rozsudku sp. zn. 8Csp/254/2017, sud len precital jeho obsah bez toho, aby mal Zalobca
moznost do neho fyzicky nahliadnut alebo oboznamit sa s jeho obsahom. Zalobca Ziadal pripojenie
celého spisu tak, aby sa mohol oboznamit aj s obsahom podanej Zaloby a pripadnymi namietkami
Zalovanych v predmetnom konani. S poukazom na uvedené aj v tomto kontexte sud nevykonal navrhnuté
dbkazy za ucelom uplného zistenia skutkového stavu. Okrem nedostatku odévodnenia a rozhodnutia
ma za to, Ze nespravne pravne posudenie spo€iva aj v nespravnej interpretacii a aplikacii ust. § 137
pism. ¢/ CSP. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povaZuje nazor sidu ohladne neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ureni za nespravny a taky, ktory zaklada dévod pre
zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia o do napadnutého vyroku.

3. K odvolaniu sa vyjadril zalovany v 1. rade, ktory navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v Uvode svojho odvolania Zalobca
argumentuje zmatoénym a navySe klamlivym tvrdenim, v zmysle ktorého spolo¢nost Finlegal services
s.r.o., ktora navySe nie je ani u€astnikom tohto konania, bez prdvneho dévodu disponuje sumou
dosiahnutou vydrazenim predmetnych nehnutelnosti. Na podporu tohto tvrdenia vSak nepriloZil Ziadne
doékazy. Zalovany v 1. rade ma& vedomost o tom, Ze &ast vytazku rovnajica sa jeho pohladavke,
ma tato spoloénost v depozite, pricom jeho vydanie je podmienené rozhodnutim vo veci same;j
a zostavajucu Cast zaslala spolo¢nost na ucet notara, ktory kona v ramci likvidacie dedistva po
zosnulom predchadzajicom vlastnikovi nehnutelnosti. Zalobca spochybriuje odévodnenie sudu prvej
inStancie o tom, Ze nebol pri nadobudani zalohu dobromyselny. Zalobca bol zo strany Zalovaného v
1. rade informovany o tom, Ze na nehnutelnostiach viazne zakonné zalozné pravo, zabezpedujuce
splatni pohfadavku o ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. NemdzZe suhlasit’ ani s
nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutie nie je dobre oddévodnené. Sud dospel k svojmu rozhodnutiu na
zaklade pocetnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov uvedenych v oddvodneni
rozhodnutia, pricom odévodnenie predstavuje logicky usporiadany celok a samo o sebe podava aj
podrobné vysvetlenie dévodov, v rdmci ktorych sa v danom pripade nemozZno stotoznit' s argumentaciou
Zalobcu. Pokial ide o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, konstatovaného zo strany sudu prvej
indtancie, s tymto zaverom sa v plnom rozsahu stotoZiuje, nakolko Zalobca Ziadnym relevantnym
spOosobom nepreukazal neexistenciu alebo spornost pohladavky zabezpelenej zakonnym zaloZznym
pravom v zmysle § 15 ods. 1 bytového zakona a tieZ ani svoju dobromyselnost v tom zmysle, Ze
zaloh nebol nezataZeny. Pokial ide o jeho namietku, Ze mu nebolo umoznené blizSie sa oboznamit
s rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 8Csp/254/2017, podotkol, Zze rozhodnutia sudov SR
su vyhlasované verejne a su tiez povinne zverejfiované spésobom ustanovenym zakonom. V zavere
uviedol, Ze Zalobca pri nadobudani nehnutelnosti do svojho vlastnictva nebol dobromysefny a Ziadnym
hodnovernym dékazom nespochybnil ani existenciu, &i spornost pohladavky ostatnych vlastnikov, resp.
jej zabezpedenia, t. j. nepreukazal neistotu v pravnych vztahoch, ktoru by bolo potrebné prostrednictvom
uréovacej Zaloby odstranit'.

4. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne navrhol rozhodnut tak,
ako uvadzal vo svojom odvolani. Uviedol, Ze je nepravdivé, zavadzajuce a ni¢im nepodloZzené
tvrdenie, Ze pefiazné prostriedky su tu zadrziavané (na ucte spolo€nosti Finlegal services s.r.0.) ako
v depozite a ich vydanie je podmienené pravoplatnym skon&enim konania sp. zn. 11C/4/2018. V
predmetnom konani nebolo nariadené Ziadne neodkladné, ani iné opatrenie, ktoré by opraviiovala
spolognost’ zadrziavat' predmetné financné prostriedky do pravoplatného skon&enia konania. Navyse



si tu menovana spolo¢nost’ uzurpuje rozhodovanie o pefiaznych prostriedkoch, ktoré jej nepatria, a to
nad ramec jej pravomoci. V celom rozsahu trva na svojom podrobnom zdévodneni a objasneni splnenia
osobitnej podmienky urCovacej zaloby v podobe existencie naliehavého pravneho zaujmu. Tym, Ze sud
neoboznamil rozsudok sp. zn. 8Csp/254/2017, sa dopustil procesného pochybenia a takymto postupom
sudu mu bola odnata moznost konat' pred sudom.

5. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) predtym, ako
pristupil k prejednaniu veci, skumal, &i su splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné rozsudok v napadnutej €asti podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP zruSit a konanie zastavit (§ 159 CSP).

7. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

8. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. 2).
Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP). Odvolaci sud poukazuje
v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze pri nesplneni procesnych podmienok konania treba rozliSovat, &i ide
o nedostatky odstranitelné alebo neodstranitelné. Za neodstranitefné nedostatky podmienky konania
sa povazuje nedostatok pravomoci sudu, dalej res iudicata (§ 230 CSP), nedostatok spdsobilosti byt
stranou v spore (§ 61 CSP) a tiez litispendencia (§ 159 CSP), €o je aj pripad prejednavanej veci.
Neodstranitefné nedostatky procesnej podmienky spdsobuju, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit, a to podla ust. § 161 ods. 2 CSP, resp. podla § 159 CSP, ako v tomto
pripade, kedZe ust. § 159 CSP vyslovne stanovuje sudu obligatérnu povinnost neskdr zagaté konanie
zastavit' v pripade, ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie.

11. Na vysvetlenie problematiky povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze prekazka skor zacatého
konania (litispendencia) patri k negativnhym procesnym podmienkam. Procesné podmienky predstavuju
zakladné procesné predpoklady sluziace k tomu, aby mohol sud autoritativne rozhodnut' vo veci same;j.
Predstavuje také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel civilného konania.
Kedykolvek v priebehu konania, ak sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v
zavislosti od toho, Ci ide o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pri¢om
ak zisti, Ze ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, musi uznesenim konanie zastavit.
Sud existenciu prekazky litispendencie ex offo (z Uradnej povinnosti) skima kedykolvek v priebehu
celého konania. Predmetna prekazka vyjadruje procesnu situaciu, ked o tom istom spore, medzi tymi
istymi stranami prebieha na sude iné konanie a totoZznost predmetu konania predstavuje totoznost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja. Ako uz bolo uvedené vyssie,
litispendencia predstavuje negativnu procesnu podmienku a tak jej nedostatok je neodstranitelny, ¢o
vedie vzdy k zastaveniu konania z dévodu existencie pravneho principu ne bis in idem (nie dvakrat o
tom istom).

12. Okresny sud Komarno prejednava pod sp. zn. 11C/4/2018 Zalobu Zalobcov oznagenych ako
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici spoloénych &asti a zariadeni
spolo&nych priestorov prislusenstva pozemku k bytovému domu so supisnym ¢&islom XXX vo vchode €.
X, na ulici Z. v W., v zastupeni spravcom Stavebnym bytovym druzstvom Komarno, proti Zalovanému
Ing. H. X., o ur€enie, Ze zadkonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, spoluvlastnikov spoloénych &asti a zariadeni spolo&nych priestorov, prislusenstva, pozemku
k bytovému domu so supisnym ¢&islom XXX vo vchode €. X, na ulici Z. v W. v zmysle ust. § 15 ods.



1 z4ak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je vo vztahu k zélohu, ktorym su
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom W., katastralnym odborom zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, kat. uz. W., obec W., okres W. v celosti ako pozemok parc. €. XXX o vymere 362 m2, druh
pozemku zastavené plochy a nadvoria, umiestnenia pozemku: jeden a byt €. XX nachadzajuci sa na X.
poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX vo vchode &. X, prednostnym vo vztahu k ostatnym
zaloznym pravam, evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. W., obec W., okres W. ku dfiu 14.
05. 2018. Tato zaloba bola podana na Okresny sud Komarno dia 11. 12. 2018.

13. Ten isty sud kona pod sp. zn. 13C/12/2019 o zalobe Zalobcu Ing. H. X. proti Zalovanému v 1. rade
Stavebné bytové druzstvo v Komarne a ostatnych Zalovanych oznalenych ako Zalovani v 2. az 44.
rade, o ur€enie, Ze pohladavka zalovanych v 2. az 44. rade vo vyske 21.053,75 eur nie je zabezpetena
zdkonnym zaloznym pravom podla § 15 zak. €. 182/1993 Z. z. k tomu istému bytu a zérover podal
Zalobca aj Zalobu o uloZenie povinnosti vydat Zalobcovi potvrdenie, Ze Zalobca ako vlastnik predmetného
bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenie spojené s uzivanim bytu v dome a na tvorbu
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tato Zaloba bola na Okresny sud Komarno podana dia 14. 03. 2019.
Sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom, kde Zalobu o uréenie, Ze pohladavka zalovanych v 2. az
44. rade nie je zabezpetena zakonnym zaloznym pravom podfla § 15 zak. &. 182/1993 Z. z. zamietol a
zaroven druhym vyrokom urcil zalovanému v 1. rade vydat Zalobcovi potvrdenie, Ze nema nedoplatky
na uhradach spojenych s uzivanim bytu. V tejto €asti rozsudok odvolanim nebol napadnuty a v tejto
Casti rozsudok zostal pravoplatny, a preto sud preskimaval, &i su splnené procesné podmienky len v
Casti urenia, ¢i je alebo nie je pohladavka Zalovanych zabezpe€ena zakonnym zaloZznym pravom podla
§ 15 zak. €. 182/1993 Z. z. Z pripojeného spisu sp. zn. 11C/4/2018 odvolaci sud zistil, ze toto konanie
doposial nie je pravoplatne skoncené.

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze konanie vedené na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 11C/4/2018 brani konaniu vedenému na tom istom sude pod sp. zn. 13C/12/2019, pretoze
ide o tu istu pravnu vegc, t. j. o pravnu vec s rovhakym predmetom konania a identickymi stranami sporu.

15. Ten isty predmet sporu je dany vtedy, ak v konani ide o narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. Podla odvolacieho sudu niet pochybnosti o tom, Ze €o sa tyka podmienky
rovnakého zakladu naroku, ta je splnena. V obidvoch konaniach ide o posudenie, &i k predmetnému
bytu, ktoré nadobudol Zalobca, sa viaze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v zmysle ust. § 15 ods. 1 z4k. €. 182/1993 Z. z., &iZe ide o posudenie otazky vzniku
zakonného zalozného prava k predmetnému bytu a v pripade konania vedenom pod sp. zn. 11C/4/2018
aj o posudenie, Ci toto zakonné zalozné pravo je prednostnym vo vztahu k ostatnym zaloZnym pravam.
TotoZnost predmetu konania je dana tym, Ze v obidvoch konaniach sa posudzuje ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyvajuci z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol
uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode), to
znamena, Ze navrh, ktory smeruje k sudu, nemusi mat totoZzné znenie, ale zdklad tohto naroku musi byt
spoloény (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev zo diia 08. 12. 1987, Case
144/86, Gubisch maschinenfabrik kg v Giulio Palumbo.

16. Obidva spory tak maju podla odvolacieho sudu rovnaky predmet a obidva Zalobné navrhy vyplyvaju z
rovnakych skutkovych zisteni, a to, &i v €ase vykonania drazby na predmetnych nehnutelnostiach viazlo
z&konné zalozné pravo v zmysle ust. § 15 zak. &. 182/1993 Z. z.

17. Podla odvolacieho sudu je splnena aj podmienka tych istych stran, nie je totiZ rozhodujuce, Ze
v paralelne prebiehajicich konaniach sporové strany vystupuji v inych procesnych postaveniach.
Odvolaci sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze konanie o Zalobe vedenej pod sp. zn. 11C/4/2018
vytvara prekazku litispendencie pre konanie vedenom pod sp. zn. 13C/12/2019, pretoze otazka, &i tu
zakonné zalozné pravo je alebo nie je, bude posudena v konani vedenom pod sp. zn. 11C/4/2018 z toho
istého pravneho vztahu alebo prava. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupoval v zmysle ust.
§ 159 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a konanie zastavil.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1, 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu tak prvostupriového, ako aj odvolacieho
konania, ked k zastaveniu konania doslo z dévodu nesplnenia procesnej podmienky.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



