Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoCsp/34/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420203012

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4420203012.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovnia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Danu$e
Ticha s.r.0., so sidlom Bratislava, Nam. Martina Benku 6, ICO: 52 058 310, proti zalovanej: U. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. K. Z. XXX, zast. JUDr. Gergelyom PSenakom, advokatom, so sidlom Nové Zamky,
M. R. Stefanika 30, o zaplatenie 4 351,87 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 14. 06. 2021 €. k. 15Csp/57/2020-116 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy
4 351,87 eura s 5 % ronymi urokmi z omesSkania od 13. 01. 2019 do zaplatenia, o od6vodnil tym,
Z2e so SPEED TRIBUNE s.r.0., ako poistenym uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom dria 04. 08. 2016 doslo k
dopravnej nehode zavinenej Zalovanou ako vodi¢kou motorového vozidla poisteného u Zalobcu, ktoru
likvidoval ako poistnd udalost’ €. PU XXXXXXXXXX a dfa 30. 11. 2018 poSkodenému DREAMLINE
s.r.o. uhradil poistné plnenie vo vyske 5 796,43 eura. S poukazom na ust. § 12 ods. 2 pism. f) Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,,ZoPZP*) tvrdil, Ze mu vyplatenim poistného plnenia poskodenému vzniklo
pravo na nahradu 8kody voci Zalovanej, ktora mu bola povinna uhradit sumu 4 351,87 eura
ako regresny narok, nakolko porusila povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu,
avSak na jeho vyzvu nereagovala.

3. Pravne vec oprel o ust. § 1 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. a), b), § 12 ods. 1 a) az h) ZoPZP. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze dfia 08. 08. 2016 bolo Zalobcovi k €islu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX
doru¢ené oznamenie o Skodovej udalosti poistenym SPEED TRIBUNE s.r.o., podla ktorého doslo dna
04.08. 2016 0 15:00 hod. v Q. Y. v meste R. k poistnej udalosti, ktort spésobil vodi¢ vozidla poisteného
u Zzalobcu. Drzitefom vozidla Q. CX-X ECV: K. XXX E. bola podla oznamenia SPEED TRIBUNE
s.r.o., Orgovanova 9, Starovo, ICO: 36 355 038, poistna udalost nebola $etrena policiou, poskodenym
bola DREAMLINE s.r.o. Nové Zamky a poskodenym vozidlom bol motocykel O. ECV: K.. Dia 10. 08.
2016 bolo Zalobcovi doru€ené uplatnenie naroku na nahradu 8kody poskodenym DREAMLINE s.r.o0.,
kde okrem popisania priebehu nehody a vzniku Skody poskodeny uviedol, Ze Skoda nebola rieSena
policiou, pretoZe nedoslo k zraneniu a hmotna Skoda bola mensia ako 4.000,- eur, pri€om poSkodeny
za vinnika dopravnej nehody oznadil Zalovanu s tym, Ze drziteflom vozidla, ktoré spdsobilo predmetnu



poistnt udalost, bola SPEED TRIBUNE s.r.o. Stirovo. Listom zo diia 28. 10. 2016 Zalobca oznamil
poskodenému, Ze dia 27. 10. 2016 ukongil Setrenie poistnej udalosti a poukazal mu poistné plnenie vo
vySke 3.255,26 eura a listom zo dfia 22. 10. 2018, Ze likvidacia poistného plnenia na zaklade preverenia
cien dielov a podkladov zaslanych poSkodenym bola ukoné&ena a poukazuje nim dalSie poistné plnenie
vo vyske 1.590,25 eura. Listom zo dfia 30. 11. 2018 Zalobca oznamil poskodenému, Ze dna 29. 11.
2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti XXXXXXXXXX, bola zrealizovana dolikvidacia DPH zaplatenej
na uzemi SR na zaklade doloZzenych dokladov a zaslal poskodenému sumu 950,92 eura. Pisomnou
vyzvou zo dha 03. 12. 2018 zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nahrady poistného plnenia
vo vySke 4.351,87 eura z dévodu, Ze poSkodenému DREAMLINE s.r.o. plnil z titulu poistnej udalosti
€. 9563179965 - dopravnej nehody zo dfia 04. 08. 2016 sumu 4.892,31 eura, a Zalovana porusila
povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou a neprivolala
policiu. Vyzva Zalobcu a aj urgencia Zalovanej na zaplatenie poistného plnenia zostala bezvysledna.
Poukézal na to, Ze imanentnou sucastou konania je skimanie vecnej legitimacie i uz na strane Zalobcu
alebo Zalovaného a to aj bez navrhu. V nadvaznosti na to konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze
poistnikom bola v 8ase vzniku poistnej udalosti obchodna spolognost SPEED TRIBUNE s.r.o0. Sttrovo.
Poukazal na ust. § 12 ods. 1 pism. €) ZoPZP, ktoré priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked' nastala poistna udalost, porusil
povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu. Vysvetlil, Ze narok upraveny v tomto
ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poskodenému (nie je odvodenym narokom
od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu spdsobil; ide o osobitny (origindlny) narok poistovatela
vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou. Argumentoval, Ze predpokladmi vzniku
naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. €) ZoPZP je, Ze poistovatel vyplatil
poskodenému za poistnika poistné plnenie z dbvodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
a ze v Case, ked nastala poistna udalost’ porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného
predpisu, pri€om nie je rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil Skodu (nejde tu totiz
o spbsobenie Skody urcitou osobou); ur€ujucim je, Ze S8koda bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla, na ktoré sa vztahuje poistna zmluva. Prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom (§ 2 pism.
j) ZoPZP). Poukazujuc na to, Zze v €ase vzniku poistnej udalosti bola drzitefom predmetného motorového
vozidla SPEED TRIBUNE s.r.0., a Ze Zalovana viedla v ¢ase vzniku poistnej udalosti motorové vozidlo
ako konatelka tejto obchodnej spolo€nosti (nebolo preukazané, Zze by ho mala Zalovana v tom Case
prenajaté od drzitela na sukromné ucely, Co netvrdil ani Zalobca a ani nenavrhol v tejto suvislosti vykonat’
Ziadne dokazovanie) dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je v konani pasivne vecne legitimovana. Zalobu
preto ako nedévodnu zamietol, z ktorého dévodu sa ostatnymi tvrdeniami Zalobcu d'alej nezaoberal.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a v konani uspeSnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik
samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe,
alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodil, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho posudenia veci. Odévodnenie napadnutého rozsudku oznadil za zmato&né,
nezrozumitelné, nevyCerpavajuce, a teda nepresveddivé. Zvyraznil, Ze Zalobu a uplatneny narok
odbvodnil tym, Ze vyplatenim poistného plnenia poSkodenému ex lege preslo na neho pravo na ndhradu
vyplateného poistného plnenia alebo jeho &asti voci Zalovanej podla ust. § 12 ods. 2 pism. f) ZoPZP
ako regresny narok na ndhradu za poskytnuté poistné plnenie, a nie na ndhradu 8kody, ako nespravne
uviedol sud prvej intancie, ktoré vyplatil poSkodenému za Zalovanu. Tento narok mu vznikol zo zakona a
ide o postih/sankciu, ktoré poistovniam garantuje zakon tym, Ze v ust. § 12 ZoPZP taxativne vymedzuje
pripady, ked mdze poistoviia pristupit k takejto sankcii. Zalovana preukazatelne porusila svoju zakonnu
povinnost, ked ako u€astnik dopravnej nehody, ktora je poistnou udalostou, tato neohlasila policajtovi,
preto mu podfa ust. § 12 ods. 2 pism. f) ZoPZP vznikol narok ako poistovatelovi, ktory vyplatil poistné
plnenie z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny (ktory nie je zaroven
aj poistnikom) porusil povinnost ohlasit’ dopravni nehodu podla osobitného predpisu, a to ust. § 66



ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v spojeni s ust. § 64 ods. 1 pism. a) na
nahradu poskytnutého poistného plnenia alebo jeho &asti. Z dikcie ust. § 66 ods. 2 pism. a) zadkona
o cestnej premavke totiz vyplyva povinnost’ U€astnika dopravnej nehody ohlasit dopravni nehodu
policajtovi, a teda nejde o moznost alebo o pravo vofby. Vytkol, Ze sud prvej inStancie na dany pripad
vbbec neaplikoval ust. § 12 ods. 2 pism. f) ZoPZP, ale zrejme aplikoval ust. § 10 ods. 1 pism. a) a
b) ZoPZP, ktoré vSak upravuju povinnost poisteného pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodove;j
udalosti. Rovnako tak, Ze sud prvej inStancie aplikoval na posudzovany pripad ust. § 12 ods. 1 pism.
e) ZoPZP, ktory sa v8ak na dany pripad nevztahuje. Za nezrozumitelny a nepravdivy oznacil zaver
sudu prvej inStancie, Ze nie je rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim spésobil Skodu, ale
uréujucim je, Zze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje poistna
zmluva, ¢o povazoval za rozporné s platnym pravom a aj s ustalenou sudnu praxou. Konstatoval, Ze
z § 12 ods. 1 ZoPZP vyplyva zakonny narok poistovatela proti poistnikovi a z § 12 ods. 2 zakonny
narok poistovatela proti poistenému, ktory nie je poistnikom. Akcentoval, Ze v pripade moznosti postihu
poisteného za neohlasenie dopravnej nehody podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
zdkonodarca sleduje, aby v pripade 8kéd v rozsahu vacSom ako desatnasobok minimalnej mzdy
dopravnu nehodu bezprostredne vySetril a zdokumentoval policajny organ, ¢o ma tiez vyznam pri
eliminacii poistnych podvodov. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. 08.
2010 sp. zn. 4Cdo 54/2009, podla ktorého § 12 ods. 2 ZoPZP treba interpretovat’ tak, Zze poistovna
ma narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi¢ovi motorového
vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia.
Odkazal tiez na rozhodnutia oznacenych odvolacich sudov. Zaverom uviedol, Ze uz samotné oznacenie
ZoPZP jasne definuje, Ze uCelom zakona je zakotvit podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti a poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zo samotného nazvu a u€elu tohto pravneho predpisu vyplyva, Ze plati
pre poistenie, ak vznikla zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom vo
vSeobecnosti mozno definovat ako poisteného toho, vo€i komu by si mohol s Uspechom uplatnit nahradu
Skody poSkodeny. Namietal, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil, pre¢o mu odnal zdkonné pravo na jeho
narok podla ust. § 12 ods. 2 pism. f) ZoPZP, hoci to bolo nevyhnutné vo vztahu ku konkrétnostiam
skutkového zakladu.

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie, ako aj jeho dévody, oznacila za nedévodné, kedZe nebola pasivne vecne
legitimovand v danom spore.

7. Zalobca vo svojej replike odkazal na obsah svojho odvolania a zvyraznil, Ze stugastou obsahu
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo u€astnika
konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. TieZ, Ze judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved
na kazdy argument strany, ak v8ak ide o taky, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa nan
Specificka odpoved. Mal za to, Ze z jeho odvolania jasne a zrozumitelne vyplyva, pre€o napadnuty
rozsudok nie je mozné povazovat za spravny a zakonny, a pre€o sud prvej indtancie nevychadzal
zo skutkového a pravneho stavu vo veci samej, navySe ked aplikoval pravne normy nesuvisiace/
neaplikovatefné na dany skutkovy stav.

8. Zalovana vo svojej duplike zotrvala na spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Prezentovala nazor, Ze vyjadrenie Zalobcu je zmatocné nakolko vzhlfadom na nedostatok jej pasivne;j
vecnej legitimacie sud prvej inStancie nemal povinnost sa vyjadrit ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha voc&i Zalovanej zaplatenia sumy
4.351,87 eura s 5 % ro€nymi urokmi z omeskania od 13. 01. 2019 do zaplatenia z titulu ,postihového



prava“vzmysle § 12 ods. 2 pism. f) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
do 31. 12. 2018 (dalej len ZoPZP), ako nahrady za poistné plnenie, ktoré zalobca za Zalovanu vyplatil
z dévodu Skody, ktoru spOsobila prevadzkou motorového vozidla dria 04. 08. 2016.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost nim podaného odvolania, okrem iného i z § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, podla ktorého sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu - porusenie prava na spravodlivy
proces su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu. Odvolaci
sud skumajuc, €i doSlo k tejto procesnej vade, mal na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat sa svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemoZzhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznost jej
aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 1Cdo 202/2017, 5Cdo 112/2018). Postupom sudu mozno rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie posudzujuce opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia je doloZit spravnost rozhodnutia a zaroven je aj
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri jeho vydavani. V pripade, ak sud pri odévodneni
rozhodnutia takto nepostupuje, ide o nedostatok zakladajuci vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie je nepreskimatelné, ak jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NS SR z
03. 12. 2015).

12. Ustalena judikatura Eurdopskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sa musia
zaoberat najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre ich prijatie alebo
odmietnutie, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR, riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil a tieto sa musia tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Stid by mal byt preto vo
svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny a sucasne musi dbat’ tiezZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé.

13. Prave pod vplyvom judikatiry ESLP a ustavného sudu Najvy3si sid SR uz vo svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie spravodlivej ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Zze za porusenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vylerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost siudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved&ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi nadmietkami strany sporu. Porudenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost



nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov.

14. Sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na zdvere o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej v spore. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vecnou legitimaciou je stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik civilného sporového konania (Zalobca) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejmé, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, Ci
pravnicka osoba, ktora poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena, Ze
tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana, t. j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia
resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hfadiska posudenia vecnej legitiméacie nie je pritom rozhodujuce, i
a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. KedZe sud vecnu
legitimaciu skiuma ex offo, spravne sud prvej indtancie prioritne posudzoval, &i sved&i stranam sporu.

15. V prejednavanej veci z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Zze dria 04. 08. 2016 o 15:00
hod. v Madarskej republike v meste Ostrihom Zalovana ako vodiC¢ka vozidla poisteného u Zalobcu
spbsobila dopravnu nehodu, priCom poskodenym bola DREAMLINE s.r.0. Nové Zamky a Skoda vznikla
na motocykli O. ECV: K.. Poistnikom bola spoloénost SPEED TRIBUNE s.r.0., Starovo, Orgovanova 9,
ICO: 36 355 038, s ktorou Zalobca uzatvoril poistnt zmluvu &. X/XXX/XXX/XXX o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou od 01. 10. 2015 na dobu neur¢itu.
Z titulu poistnej udalosti Zalobca uhradil poSkodenému poistné plnenie v uhrnnej sume 5 796,43 €.
Nasledne Zalobca pristupil k uplatneniu regresnej pohladavky podfa § 12 ods. 2 pism. f/ ZoPZP priamo
voéi zalovanej z dévodu poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu.

16. Podlfa § 2 pism. e) ZoPZP, na ucely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel s
poistovateflom zmluvu o poisteni zodpovednosti.

17. Podla § 2 pism. f) ZoPZP, na ucely tohto zdkona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

18. Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 12 ods. 1 pism. e) ZoPZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu.

20. Podla ust. § 12 od. 2 pism. f) ZoPZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou.

21. Podla § 66 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uCastnik dopravnej nehody je povinny a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi, b) poskytnat
podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat zachrannu
zdravotnu sluzbu, c) urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou
nehodou, d) zotrvat na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody, €) zdrzat
sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel, f) urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost cestnej premavky na mieste dopravnej nehody, g)
umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najma premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy oséb, h)
preukazat svoju totoZnost na poZiadanie iného u€astnika dopravnej nehody, i) bezodkladne upovedomit’
osobu, ktora nie je u€astnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej bola sp6sobena dopravnou
nehodou, a oznamit jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné, upovedomenie a oznamenie zabezpedi
prostrednictvom Policajného zboru.



22. Ako uz konStatoval Najvys8i sud SR v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 54/2009 zo dia 31. 08. 2010
(uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod & R 32/2014) z
ustanovenia § 12 ods. 2 ZoPZP vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia za
podmienok uvedenych pod pism. a) - h) nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu o
poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni
teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, nez je poistnik. Zakon vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba povazovat za
osoby poistené. Umyslom zékonodarcu v$ak bolo vymedzit okruh oséb, ktorych zodpovednosti sa
nie je taxativny vypocet osbb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov
je tu ur€eny univerzalne tak, Zze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu,
Ze je dana jej zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z
okruhu osbb v zavislosti na tom, €i niektord osoba zodpovedna na zaklade objektivnej zodpovednosti
podfa § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika alebo zodpovednosti zaloZenej na zavineni v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, zdkon neupravuje. To znamena Ze poistenym podla tohto zakona je nielen
prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajice za Skodu podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorou
mdze byt napr. aj vodi¢ vozidla. Ustanovenie § 12 ods. 2 ZoPZP treba interpretovat’ tak, Ze poistovia
ma narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla,
ktory za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia.

23. V sudenej veci zalobca pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej vyvodzoval zo skuto€nosti, Ze v osobe
Zalovanej iSlo o poisteného, ktora nebola poistnikom a za ktoru vyplatil poistné plnenie z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a zaroven Zalovana porusila povinnost' ohlasit dopravnu
nehodu podla osobitného predpisu. Zalozil ju tak na § 12 ods. 2 pism. f/ ZoPZP. Sud prvej inStancie
v8ak odpoved na otazku, &i zalovana spifa podmienku subjektu uvedeného v ust. § 12 ods. 2 pism. f/
ZoPZP, t. j. &i je poistenym, ktory nie je v tomto pripade poistnikom, neposkytol vébec. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia to nevyplyva, ked pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej posudzoval len z hladiska ust. §
12 ods. 2 pism. e/ ZoPZP, tykajuci sa postihového prava poistovatela vodi poistnikovi. Za danej situacie
uplna absencia dévodov v tejto podstatnej otazke zaklada nepreskumatelnost napadnutého rozsudku,
ako na to dévodne poukazal zalobca v odvolani. Samotny prvoinstanény sud sice spravne uviedol, Ze
nie je povinnostou sudu dat’ odpovede na vSetky argumenty stran sporu, ale len na zadsadného vyznamu
a pre vec rozhodujuce, aviak v danom pripade sa tymto pravidlom neriadil, hoci argumentacia zalobcu
v tomto smere mala prave takyto charakter. Bez posudenia, &i Zalovanej svedCi v konani povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu podla ust. § 12 ods. 2 pism. f/ ZoPZP, je zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalovana nie je v konani pasivne vecne legitimovana, pred€asny. Pokial odévodnenie preskumavaného
rozsudku neposkytlo v tejto suvislosti Ziadne argumenty, doslo tym k poruseniu prava odvolatelfa na
spravodlivy proces, €im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V
dalSom konani sud prvej indtancie po opatovnom posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v zhora
naznatenom smere vo veci rozhodne, priom svoje rozhodnutie odévodni v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 CSP, vyporiadajuc sa i s namietkami vznesenymi Zalobcom v odvolacom
konani. Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3
CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



