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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: B. H.,
U.. XX XX XXXX, H. XXXX/XX, R., zastupenej: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna
31, Trnava proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 24. januara 2019 ¢.k. 58Csp 59/2017-140 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZzenia Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) k Zmluve o revolvingom tGvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym diia 24.11.2014, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a zarover, aby uloZil zamestnavatelovi Zalobcu Statny fond rozvoja byvania,
Lamadska cesta 4256/8, Bratislava, ICO: 31 749 542, aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy (inych
prijmov) diZnika prislichajuceho k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym dna 24.11.2014 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal z odbvodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyriou, Ze so
Zalovanym uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 24.11.2014, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1 500 Eur. Su€asne so zmluvou bola medzi Zzalovanym
a Zalobkyriou uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ako aj iné dojednania, ktoré
povazovala za rozporné s platnymi pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Zalobou dorugenou sudu dfia
5.4.2017 sa zalobkyha domahala vydania bezdévodného obohatenia. Zamestnavatelovi Zalobcu Statny
fond rozvoja byvania, Lamacské cesta 8, Bratislava, bola dfia 29.1.2015 dorucend Ziadost’ Zalovaného
o vykonavanie zrazok zo mzdy v mesaénej vySke 81,99 Eur. Zamestnavatel vykonaval zrézky v obdobi
decembra 2015 aZ novembra 2016. PreruSeny vykon zrazok bol z dévodu jej praceneschopnosti v €ase
od 26.11.2014 do 2.12.2015. Bolo realizovanych 12 splatok vo vySke 81,99 Eur, o zodpoveda vyske
sumy 983,88 Eur (ku dfiu 28.2.2018). Zalobkyfa povazovala zmluvu za bezdroénu a bez poplatkov a
Dohodu o zrazkach za neplatnu. Zalovany listom zo diia 6.11.2018 Ziadal zamestnavatela Zalobkyne
o opatovné vykonavanie zrdZzok a opatovnym vykonom zrazok jej hrozi nadmerné finanéné zatazenie
a dochadza k zmen$eniu majetku v nepristupnej miere. Zalovany sa doZaduje vykonu zrazok zo mzdy
az do vysky 2.090,07 Eur, a to aj napriek tomu, Ze vodi Zalovanému bolo vydanych v obdobnych
konaniach niekolko neodkladnych opatreni, ktoré boli potvrdené aj rozhodovacou praxou Krajského



sudu v Bratislave (napr. 7C0/349/2017 zo dnha 13.12.2017, 7C0/66/2017 zo dha 23.4.2017,9Co/72/2017
zo dna 11.4.2017). V zmysle uvedeného vznika u zalobkyni dévodnéa obava, Zze déjde k zmenseniu jej
majetku v nepripustnej miere. Vykonavanie zraZzok na zéklade Dohody nepoZiva pravnu ochranu a je
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyni nie je zrejmé, Ze ¢o vSetko je zahrnuté v platbach, a nie je
zrejmé ani to, aka je celkova dizka a rozsah vykonavanych zrazok. Zalovanému ako podnikatelskému
subjektu, v désledku takto nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne podla nej Ziadna vyrazna
ujma, pricom existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy vo forme zniZzovania jej majetku a to len
na zaklade vycislenia dlZznej sumy Zalovanym, bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, o ma za nasledok
zhorSovanie jej Zivotnej urovne.

3. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Zalobkyria listinné dékazy-
Oznamenie veritela o chvaleni averu dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX a
listinu oznaCenu ako Zrazky zo mzdy.

4. Z Oznamenia veritela o chvaleni iveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX
zo dia 24.11.2014 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyni bol zo strany Zalovaného ako veritela schvaleny
uver vo vySke 1.500 Eur so splatnostou uveru v 42 mesaénych splatkach, vo vySke mesacnej splatky
uveru 47,43 Eur (ztoho istina 35,71 Eur a uroky 11,72 Eur), so splatkou podla Dohody o poskytnuti sluzby
(mesacne) 34,56 Eur, a vySkou celkovej platby na uhradu vo vyske 81,99 Eur, s datumom splatnosti
prvej splatky dna 1.1.2015 a poslednej splatky uveru dia 1.6.2018, s RPMN 25,80%, s priemernou
RPMN 36,30 % a s celkovou €iastkou, ktord musi diznik zaplatit vo vySke 2.142,06 Eur. Uviedol, Ze k
tomuto zisteniu dospel i v Ease vykonania dokazovania vo veci samej, pricom je zrejmé, ze uvedena
listina je totozna s listinou predloZzenou v ramci procesného Utoku Zalobkyne vo veci samej a ktora uz
bola podrobena dokazovaniu.

5. Z listiny oznacenej ako Zrézky zo mzdy zistil, Ze Zalovany zaslal listom zo dria 6.11.2018 adreséatovi
Statny fond rozvoja byvania, Mzdova uétaren, Lamadska cesta 8, Bratislava, poZiadavku o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu (ako zamestnanca adresata) v celkovej vyske 2 090,07 Eur.

6. Po pravnej stranke sud prvej indtancie posudil vec podla ustanoveni § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1,
2,8 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Po preskimani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych listinnych
ddkazov, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh Zalobkyne nie je dévodny.

8. Konstatoval, Ze neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je
neodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarucit’ UspesSnost buduicej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok navrhovatela (Zalobcu) osvedCeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné. Navrhovatel (Zalobca) musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna,
teda, Zze osoba ktorej navrhuje ulozit nejaku povinnost' (alebo zédkaz) neodkladnym opatrenim, kona tak
(robi faktické a pravne ukony), ze v kone€nom dbsledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu
dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela (Zalobcu), €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit, nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved€enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspon
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu dodasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezité
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.



Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom je délezité Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd stran sporu, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat koneénému meritérnemu rozhodnutiu.

10. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Zze Zalobkyna neosvedCila predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked nepreukazala existenciu Ziadnych skuto¢nosti, ktoré by nevyhnutnej miere
odévodiiovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a ani hrozbu bezprostrednej ujmy
na jej strane. K rozhodnutiam uvedenym Zalobkyfiou uviedol, Ze navrhy na nariadenie neodkladnych
opatreni boli podané zarover s podanou Zalobou, naproti tomu v tomto konani bol podany navrh az
po vydani rozsudku vo veci samej zo dia 8.3.2018 &.k. 58Csp/59/2017-100, ktorym bola zamietnuta,
ktory rozsudok nie je pravoplatny, z dovodu podaného odvolania. Preto pri rozhodovani potreboval
vziat do Uvahy i dalSie okolnosti, ktoré mohli nastat po vydani rozsudku, avSak Zalobkyfa Ziadne
dalSie skutoCnosti, ktoré by dostatoéne osvedCili dévodnost neodkladného opatrenia, neuviedla. V
rozhodnutiach uvadzanych Zalobkyriou mali sudy prvej inStancie dostato€ne osved&eny stav opraviujuci
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vo veci samej nebolo vykonané dokazovanie. Uviedol, Ze
v tomto konani neméze rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia v prospech Zalobkyne, ked' by
nevzal do Uvahy vykonané dokazovanie vo veci samej. Z vykonaného dokazovania pred rozhodnutim
Vo veci samej mal za zrejmé, Ze nezistil ziadne dévody, ktoré by opravnovali predmetny Uver povazovat
za bezurony a bez poplatkov, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze dohoda by bola neplatna a v
neposlednom rade nebol preukdzany ani vznik bezdévodného obohatenia. Ani sama Zalobkyfia v
podanej Zalobe nepoukazuje na dohodu o zraZkach zo mzdy a ani len neodkazuje na uz v obdobi od
decembra 2015 do novembra 2016 vykonavanie zrazok zo mzdy, takuto dohodu o zrdZkach zo mzdy
sudu nepreloZila a ani neuviedla iné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by sid mohol prijat napriklad zaver o
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a v nadvaznosti na to nariadit neodkladné opatrenie navrhované.

11. Poukazal tieZ na ust. § 551 ods. 1 Ob¢. zak., ktoré podla neho nevylu€uje zabezpecenie splnenia
spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy, musia v3ak byt reSpektované zdékonné
ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela ako slab3ej strany z tohto pravneho vztahu. Tato ochrana
sa s uc€innostou od 1.5.2014 (zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena dia 24.11.2014) premietla
aj do ustanovenia § 5a ods. 1 zakona €..250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa, podla ktorého je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poudeny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Uvedené skutoCnosti vSak Zalobkyria neuviedla a ani nepreukazala, a to
konkrétne, Ci bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta vo forme osobitnej listiny a i bol spotrebitef
pouceny o ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut, preto v Zalobe uvadzané dovody
neplatnosti zmluvy o Uvere resp. dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti a iné, aby vyhodnocoval sud
prvej indtancie ako otazku predbeznu pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyria neuviedla Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré by dostatoCne osveddili
Upravu pomerov medzi stranami ani vznik ujmy. Aby takéto dévody dostatoéne osvedcila, musela by
poukéazat na nové skuto€nosti, ktoré nastali po vydani rozsudku a maju vplyv zmenit zavery vykonaného
dokazovania. Vzhladom na to, Ze tuto skuto€nost sa nepodarilo preukazat, zostal na svojich zaveroch,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma v3etky naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon a preto aj dalSie mozné
dohody akcesorickej povahy mal za platne uzatvorené. Na zaklade uvedeného ma Zalovany pravo
pozadovat plnenie, na ktoré je zmluvne zaviazana Zalobkyna. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nie je mozné brat ohfad len na prava Zalobkyne, hoci je spotrebitel, ale treba vziat do uvahy aj prava
druhej strany.

12. V suvislosti s osvedéenim vSetkych podstatnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyne, ktoré by
viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalobkyfa tvrdila, Ze jeho zamestnavatelovi
Zalovany dorudil Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne (listom zo dna 6.11.2018), priCom
tuto skutodnost osvedgila iba tym, Ze predlozila Ziadost Zalovaného adresovanu Statnemu fondu rozvoja
byvania, Mzdova uctaren, Lamacska cesta 8, Bratislava o vykonanie zrazok zo mzdy, avSak nie je
osveddena skuto¢nost, ze Statny fond rozvoja byvania je skutoéne zamestnavatelom Zalobkyne a
rovnako tak nemal za osvedcené, &i tomuto bola predloZzena Dohoda o zrazkach zo mzdy podla &lanku
13.2 Zmluvy o revolvingovom uvere, aby mal tento povinnost pristupit k vykonu zrdzok zo mzdy



pokial je skutone zamestnavatefom Zalobkyne. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze v dosledku opatovného
vykonu zrazok zo mzdy jej hrozi nadmerné finanéné zataZenie a v neposlednom rade vykonom zrazok
zo mzdy dochadza k zmen$eniu jej majetku v nepripustnej miere, avSak tuto vyznamnu skutocnost
Ziadnym spdsobom neosvedcila, napriklad predloZzenim vyplatnych pasok vydanych zamestnavatefom,
Ze skutoéne dochadza k vykonu zrazok zo mzdy. Zalovany - realizovanim zrazok zo mzdy vykonava,
len svoje prava vyplyvajlce zo zmluvy. Zalobkyfa podla neho neosvedgila dévodnost narokov, nakolko
nepreukazala Ziadne dalSie skutoCnosti oproti rozsudku, ktoré by opraviniovali sudu urobit' si zaver,
Ze zalovany sa bezdbvodne obohacuje na jej ukor z dévodu neplatnosti dohody o zréaZzkach a o
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

14. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobkyna a Ziadala ho zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
a to uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu prava zrazok z jej mzdy vyplyvajuceho z dohody
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
fou a Zalovanym dfia 24.11.2014, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedla, Ze v
dosledku opatovného vykonu zrazok zo mzdy jej hrozi nadmerné finanéné zataZenie a v neposlednom
rade tymto vykonom dochadza k zmenSeniu jej majetku v nepripustnej miere. Vykonavanie zrazok
zo mzdy nepoziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany opatovne poZaduje
vykon zrazok zo mzdy az do sumy 2090,07 Eur, a to aj napriek skutonosti, Ze vo¢i Zalovanému
bolo v obdobnych sudnych konaniach vydanych niekolko neodkladnych opatreni. Mala za to, Ze sud
prvej inStancie dospel nespravnym pravnym posudenim veci k nespravnemu zaveru, Ze situacia nie je
natolko zavazna, aby si vyZadovala neodkladnu upravu pravnych pomerov. Vytykala mu, Ze napriek
tomu, Ze sudu bol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory v prilohe obsahoval
zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX a zrazky zo mzdy - B. H., A..C.. XXXXXX/XXXX
zo diia 6.11.2018, sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ohrozenie naroku
navrhovatela (Zalobcu), €i uz su subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Hoci boli fiou doloZzené uvedené dokumenty, sud prvej inStancie uviedol, Ze neosvedcila dovodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, Ze nie je osved&ena skutognost, ze Statny fond rozvoja byvania
je skuto€ne jej zamestnavatefom a nemal tiez za osvedcené, ¢&i tomuto bola predlozena Dohoda o
zrazkach zo mzdy podla ¢l. 13.2. Zmluvy o revolvingovom uvere, aby mal tento povinnost pristupit’ k
vykonu zréZzok zo mzdy, pokial je skuto€ne jej zamestnavatefom. Vzhlfadom na toto konStatovanie sudu
prvej inStancie dolozila k odvolaniu jej pracovni zmluvu, ktora potvrdzuje pracovny pomer uzatvoreny
so zamestnavatelom Statny fond rozvoja byvania. Mala za preukazané, e dochadza k Ubytku jej
majetkovych pomerov a dochadza stale k bezdévodnému obohateniu Zzalovaného. Poukazala na to, Ze
sud prvej inStancie sa nestotoznil s jej namietkou, Ze v Zmluve absentuje spravne uvedena hodnota
RPMN, pri€om pri nespravnom RPMN v neprospech spotrebitela sa povazuje poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuroény a bez poplatkov. Tento sa tieZz povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
0 spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a ako povinné naleZitosti su podfa § 9 ods. 2 pism. I/ cit z&kona aj vyska,
pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Konstatovala, Ze zakonodarca ako pravny dévod
naplnenia sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru okrem samotnej absencie
urokovej sadzby v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, uvadza v ust.
§ 11 ods. 1 pism. d/ nespravne uréentd RPMN v zmluve, pricom sud prvej instancie pri posudzovani
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru tieto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch neaplikoval,
ani neoddvodnil pre€o, &i podla nej porucil zakladny princip zakonnosti a pravnej istoty. Povazovala
za preukazané, Ze zalovany sa prijimanim pravidelného mesaé&ného plnenia obohatil bez pravneho
dovodu na ukor jej majetku v celkovej vySke 983,88 Eur, ¢im naplnil zakladna znaky skutkovej podstaty
bezdbvodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika. v napadnutom uzneseni doslo
podla Zalobkyne k formalistickému vykladu zakona sudom prvej inStancie a jeho rozhodnutie povaZzovala
za nespravne a odporujuce skutkovému stavu veci.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.%)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) prejednal vec bez pojednavania a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.



16. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.)

18. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami, a podla pism. d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ C.s.p. vychadza sa z ich
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, €i je dostatoéne odévodneny a dalej skima aj skutkové
okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre
jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

23. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend, sud na navrh méze vydat neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred
zacatim konania, po za&ati konania a lebo aj po jeho skonCeni. Vo v3etkych pripadoch je mozné ho
nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je neodkladna uprava pravnych pomerov stran konania a druhym je
zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

26. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

27. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku upustil od pévodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby nariadenia neodkladného (predtym predbeZného) opatrenia na konanie vo veci
samej. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku méze sud podla okolnosti nariadit
pred zacatim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni. Zakon predpoklada iba dva dévody na
uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a
jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Ani o jeden z tychto dévodov v danom pripade nie je v8ak
za danej situacie naplneny.

28. Zalobkyria sa svojim navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahala
uloZenia Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho
z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zmluve o revolvingom udvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 24.11.2014, a to do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej a zaroven, aby uloZil zamestnavatelovi Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska
cesta 4256/8, Bratislava, ICO: 31 749 542, aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy (inych prijmov)
diZnika prisluchajuceho k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym dna 24.11.2014 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.



29. Procesny institut neodkladného opatrenia tak v danom pripade umoziiuje upravit pomery medzi
stranami sporu do doby pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu, Ze takéto
opatrenie sudu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakofko existuju
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odévodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost
a nutnost doCasne upravit pomery medzi stranami sporu. Uz zo samotného petitu Zalobkyne na
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa nim domahala Upravy pomerov
sporovych stran do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a jeho charakterom tak mala byt
neodkladnost’ takéhoto opatrenia. Preto jeho nariadenie je namieste v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhfadom na
preukazanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Takéto okolnosti su potom osvedéené do
takej miery, ktora poukazuje na dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobkyfia neosvedcila potrebu a
neodkladnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Rozhodujuce vSak v danom pripade bolo, Ze vo
veci samej, v ktorej sa Zalobkyria domahala od Zalovaného vydania bezdévodného opatrenia, bola
jej zaloba rozsudkom sudu prvej inStancie zo diia 8.3.2018 ¢.k. 58Csp 59/2017-100 zamietnuta a
tento rozsudok bol aj odvolacim sudom Krajskym sudom v Bratislave zo dia 20. marca 2019 ¢.k.
4Co 182/2018 potvrdeny. Preto neexistuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju
nariadenie zalobkyriou navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia a poukazuju na naliehavost
a nutnost dogasne upravit pomery medzi stranami sporu.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspesSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (§ 428 C.s.p.).



