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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 3. aprila 2019
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/Q. M., rod. W., A.. XX XXXXXQ.F,S.W.F,S8.C..X,S.C.W. U. C.. XX,

2/P. M., nar. X.X.XXXX Q. F., S.W. X. C.. XXX, E.. F,,
su vinni, ze

-koncom roka 2014 obzalovany P. M. telefonicky kontaktoval Q. M., aby ju poziadal o prepis spolo¢nosti
S., X.H..E.., X. X. C. C.. XXX, L., na svoju osobu, kde nasledne Q. M. preberacim protokolom zo diia
3.12.2014 prebrala spolo¢nost’ S., X..H..E.., so vSetkymi dokladmi aj kompletnym Gctovnictvom, ktoré
za jeho pomoci uskladnila v pivnici na ul. U. C.. XX, F., nasledne uétovnictvo po kratkom &ase prevzal so
suhlasom Q. M.S. z pivhice na nezname miesto, za Uelom, aby nim nemohla disponovat a tym Q. M. od
3.12.2014, ako konatelka a osoba zodpovedna za vedenie Uc¢tovnictva spolo¢nosti Q. S., X..H..E.., X. X.
W. - H., J.. 0. C.. XX/B, G.: XXXXXXXX, za zdatiovacie obdobie roka 2014 neviedla riadnym sp6sobom
uctovnictvo tejto spolo¢nosti tak, ako jej to uklada Zakon o uctovnictve €. 431/2002 Z. z.,

teda

1/E. Q. M.
-iné doklady sluziace na kontrolu uctovnictva neviedla,

2/E. P. M.
-poskytol inej pomoc na to, aby iné doklady sluziace na kontrolu U¢tovnictva neviedla,

¢im spachali

1/E. Q. M.
-precin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 2
pism. b) Trestného zakona,



2/E. P. M.
-precin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. b) Trestného zakona spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

Za to im sud uklada

1/E. Q. M.

Podla § 259 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

2/E. P. M.

Podla § 259 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dna 18.4.2017 obzalobu na obvinenych 1/Q. M. pre precin
skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a 2/P. M. precin skreslovanie Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podia §
259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného formou pomoci podia § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Q. M., P. M., X. F. M. a boli
oboznamené gj listinné dékazy.

Obzalovana Q. M. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Zze je nevinna a dalej vypovedala, ze
spoluobZalovaného P. M. pozn4, nevie presne odkial, kontaktoval ju niekedy v roku 2014, ked priSiel s
tym, ze i nechce nejaké peniazky, ze sa stane konatelkou firmy S. a ponukol jej nejakych 60-80,- Eur
a po Case sa stretli a dal jej podpisat papiere na prevod spoloénosti, neskér jej priniesol uctovnictvo.
Papiere, ktoré sa tykaju konatelstva, tak tie prevzala. Upresnila, Ze u&tovnictvo, ktoré jej potom priniesol
za defi alebo tak nejako mala odloZené v pivnici na adrese U. XX. Potom ju zase kontaktoval pan M., Ze
ta firma sa zlu€ovala s T. a potom si tie i¢tovné papiere pan M. zobral a tento ich mal dat konatelovi F.
S.. K skuto¢nosti z akého dévodu, Uctovnictvo, ktoré mala ako konatelka neviedla, uviedla, Ze nemala
zaujem podnikat a na ponuku pristala hlavne kvoli finan¢nej situacii. Obzalovaného M. pozna asi 6-7
rokov a s nim jednala ohladne konatelstva firmy a jej u¢tovnictvo, do ktorého ani nepozerala a ako
sa potom spoloénost zlu€ovala, tak vtedy tie papiere zobral z pivnice a hovoril, Ze tie u¢tovné doklady
da pol'skému panovi. Nespominala si, €i prijala nejaku poStu tykajucu sa spolocnosti S. a tiez si uz
nepominala, €i podpisovala nejaké papiere za spolo¢nost, okrem tych preberacich protokolov.



Obzalovany P. M. vypovedal, Ze sa citi byt nevinny, v roku 2009 prvykrat stretol alebo spoznal pani
M. na ulici X. v F.E., kedy pani M. iSla od notara s chlapom, ktorého on pozna ako C., kde ked sa pri
nich zastavil, mu povedali, Ze boli u notara a C. mu povedal, Ze pani skupuje spolo€nosti a za nejaky
¢as sa mu ozvala pani M., Ze €i nevie o predaji nejakej spoloCnosti a pytala od neho nejaké peniaze,
i jej nevie poméct. O spolo¢nosti nevedel a po viacerych telefonatoch, jej nakoniec nejaké peniaze
pozi¢al. Nasledne mozno v roku 2013 alebo 2014 sa dozvedel, ze F. M. chce odpredat spolo¢nost S. a
kontaktoval pani M., Ze ak ju chce odkupit, tak jej da €islo na pana M., Ze nech si uz podmienky predaja,
kupy, dohodne sama s M.. Nasledne ho kontaktovala pani M., koncom roka 2014, a pytala sa ho, Ze ak
je v F., &i moze prist na X. ulicu k notarovi, kde ked pridiel, tak bola tam ona, aj F. M., ktorého dovtedy
poznal iba z videnia a pani M. sa ho pytala, &i jej vie poméct preniest’ k nej domov nejaké doklady na U.
ulicu. NalozZila mu v podstate doklady do kufra auta a on ich previezol k nej domov, ona si ich vyloZila,
odniesla si ich do pivnice a on odiSiel a potom isty ¢as ho opat nekontaktovala. Potom asi v prvej polovici
roku 2015 ho kontaktovala pani M., Ze ide o nejaké pravne ukony ohfadne spolo€nosti Q. S. a Ze ju ide
zlu€ovat a opat ho poprosila o laskavost, ¢&i jej nepomdZze previezt doklady na U. ulicu k notarke, Ze ju
tam €aka nejaky kupec, kde potom &o ich s fiou previezol a na U. ulici tie doklady vybral z auta, ona siich
odniesla k notarke do &akarne, vonku stali dvaja chlapi, boli pri aute a rozpravali sa s M., boli to Poliaci,
aj SPZ na aute boli polské. Ked sa jej pytal ¢o tam ide robit’ s tymi chlapmi, ona povedala, Ze spolo&nost
S. sa prentrasformovala na Q. S. a zlucila sa do spolo¢nosti T. |. a na zaklade tychto pravnych ukonov,
ona potrebuje odovzdat' v3etky doklady, ktoré ma v suvislosti so spolo¢nostami ako je S. a tam boli aj
iné, Ze ich musi odovzdat novému konatelovi spolo€nosti a potom sa rozisli. On jej nikdy nezaplatil za
prevod obchodného podielu, ani za sluzby s tym spojené iba jej velakrat, z neziStnych dévodov, pozical
peniaze, ktoré mu aj doteraz dlhuje a dal jej aj Satstvo, lebo v tom €ase mala tri nezaopatrené deti a chcel
jej poméct. K prevozu dokladov uviedol, Ze pani M. nema auto, boli to 2-3 krabice a ona ich nemala ako
previezt' a on nikdy do tych krabic nepozeral. Tie krabice mu ona nosila z pivnice.

Svedok F. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol konatefom, aj spoloénikom spolo&nosti S.,
ktord mal v roku 2005 do roku 2014 a predal ju z dévodu, Ze chcel ukonéit podnikanie a sa mu zdala
nepotrebna. Na firmu S. mal mnozstvo kontrol, firma bola Cista a eSte pred predajom firmy mal darfiovu
kontrolu, vSetko bolo v poriadku a dafiovy urad mu dal suhlas k odpredaju firmy a predal ju Q. M., ktore;j
odovzdal vSetko, uc€tovnictvo, razitka, podfa protokolu hned ked boli pri notarovi P., kde na jednani bol
len on a ona a potom zavolala P. M., ked vy$li vonku, aby odviezol uétovnictvo, lebo nemala s kym to
odviezt a boli to tri zeleninarske debnicky, ktoré si poprekladali do auta. Odovzdal vSetko €o mu pripravil
pan Q., ktory mu robil u¢tovnictvo.

Pokial z precitanej vypovede vyplynulo, Ze pred predajom mal zamestnanych viac ako 60 zamestnancov
a odvody do socialnej poistovne za tychto zamestnancov uz mala platit za obdobie 10-11-/2014 nova
konatelka. K skuto¢nosti, pre¢o nezaplatil socialnej poistovni dih vo vyske 14.345, 41,- Eur aj ked bol
vyzvany vyzvou zo dfia 12.1.2015 uviedol, Ze on volal do socialnej poistovne a nasledne mu poslali
ospravedIfujuci list. Svedok M. dodal, Ze ked sa obZalovanej pytal, na €o je jej firma, povedala mu, Ze
skupuje firmy, ale podla neho zaujem o firmu nemala.

Sud sa vykonal dokazovanie precitanim listinnych ddkazov obsiahnutych v spise, z ktorych zistil
nasledovné:

Bola oboznamena spologenska zmluva spolo€nosti Q. S. X..H..E.., kde v zmysle &l. G.. sidlom je W.-
H., O. XX/B a podla €&l. G.. Statutarnym organom spolo&nosti je konatel a za spravnost’ Uplného znenia
je podpisana Q. M. ako konatelka spolo¢nosti.

Bol oboznameny aj podpisovy vzor Q. M. zo dria 25.11.2014 ako konatelky spolo&nosti S. X..H..E..

Podla preberacieho protokolu zo dna 3.12.2014 F. M. odovzdal preberajucej Q. M. doklady firmy
S. X..H..E.. a to doklady o zaloZeni spolo€nosti od 28.7.2005 so vSetkymi dodatkami a zmenami,
osvedCenie o registracii pridelené DU, kompletnu hotovost v pokladni podfa priloZzenej uzavierky a
kompletné u¢tovné doklady od 28.7.2005 do 3. 12.2014.

Na zaklade rozhodnutia jediného spolo&nika spolo€nosti S. X..H..E. zo dfia 25.11.2014 bol schvaleny
prevod obchodného podielu na novych spolo¢nikov, a to T. G., X..H..E.., vo vyske 2.213,- Eur, Q. [,
X..H..E.. vo vy8ke 2.213,- Eur, ana H., X..H..E.. vo vy8ke 2.213,- Eur, kde v mene vSetkych troch kona



ako konatelka Q. M.. Podla bodu 3., ku diiu 25.11.2014 sa konatelkou stala Q. M. a v zmysle bodu
4. bol schvalena zmena obchodného mena spolo¢nosti z pdvodného S. X..H..E.. na novy nazov Q. S.,
X..H..E.., pri€om bola schvalena aj zmena sidla s tym, Ze podla bodu 5. novym sidlom je W.-H., O. XX/B.

Z oboznameného vypisu z obchodného registra plynie, Ze spolo¢nost Q. S., X..H..E.. zanikla v désledku
zlu€eniam kde pravny nastupcom od 27.5.2015 je spolo€nost T. I. X..H..E.. so sidlom W. XX, F. a Q. M.
skondila funkcia konatela diiom 15.6.2015 a novym konatefom sa stal S. F..

Podla spravy o povesti mesta F., Q. M. nebola priestupkovo rieSena.

Podla zamestnavatela - S. F. Y. . Y..X.. F. si obzalovana plni pracovné Ulohy k spokojnosti svojich
nadriadenych, v kolektive je oblubena, je nekonfliktna.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nie je evidovany Ziadny zédznam vo vztahu k
obZalovanej Q. M..

Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vo vztahu k obZalovanému P. M. je evidovanych 13
zaznamov na useku cestnej premavky a v jednom pripade bol postihnuty za priestupok proti podfa §
49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona.

Obzalovana Q. M. bola doposial trikrat sudne trestana, pri€¢om v dvoch pripadoch pre precin podfa §
259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v jednom za precin podla § 259 ods. 1 pism.
C), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zékona.

Z pripojenych spisov sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, zo diia 4.9.2013, sp. zn.
3T/54/2013, pravoplatnym dfia 24.9.2013 bola obvinena Q. M. uznana vinnou z precinu skresfovanie
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a bol jej ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin. Uznesenim zo diha 23.1.2015,
pravoplatnym dria 10.12.2015 konajuci sud rozhodol o upusteni od vykonu zvysSku trestu povinnej prace.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 12.12.2013, sp. zn. 3T/81/2013, pravoplatnym dnia
31.12.2013 bola obvinena Q. M. uznana vinnou z precinu skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pri€om sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k trestu uloZzeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna
21.11.2012, sp. zn. 4T/122/2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 21.11.2012, sp. zn. 4T/122/2012, pravoplatnym dnia
17.1.2013 bola obvinena Q. M. uznana vinnou z precinu skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol jej
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmiene€nym odkladom pri uréeni skiSobnej doby
3 (tri) roky a pri uloZeni probaéného odkladu nad jej spravanim v skudobnej dobe. Bola jej tieZ uloZzena
povinnost zamestnat sa alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie v skiSobnej dobe. Uznesenim
konajuceho sudu zo dia 21.1.2014 jej bol prediZzeny probaény dohlad podmiene&ného odstdenia o 12
(dvanast) mesiacov. Odsudena sa osvedcila v zmysle § 50 ods. 5 Trestného zakona.

Obzalovany P. M. nebol doposial sudne trestany.
Z takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud zistil nasledovné:

Obzalovana Q. M. bolo kontaktovana P. M. potom ¢o sa dozvedel, ze F. M. chce odpredat spolo¢nost
S. a ponukol jej finanénl odmenu, ak sa stane konatefkou predmetnej firmy. ObZalovana Q. M. sa
dfiom 25.11.2014 stala konatelkou spolo¢nosti Q. S., X..H..E.., so sidlom W.-H., O. XX/B, nakofko
rozhodnutim jediného spolo€nika spoloCnosti S. X..H..E. zo dna 25.11.2014 doSlo okrem prevodu
obchodného podielu, aj k zmene nazvu pévodnej spoloCnosti S., aj k zmene sidla. Dha 3.12.2014 F.
M. podla preberacieho protokolu odovzdal obZalovanej doklady o zaloZeni spolo&nosti S. X..H..E.. od
28.7.2005 so vietkymi dodatkami a zmenami, osvedc€enie o registracii pridelené DU, kompletnu hotovost
v pokladni podla priloZzenej uzavierky a kompletné uctovné doklady od 28.7.2005 do 3.12.2014. Doklady



mala uskladnené v pivnici na U. J. XX, kde je ich pomohol odviest obZalovany P. M. od notéra po prepise
firmy S., ktory v8ak tieto doklady nasledne zobral z toho priestoru po jej suhlase.

Obzalovana Q. M. spachanie skutku v celkom rozsahu poprela a uviedla, Ze ju kontaktoval niekedy v
roku 2014 obzalovany M. s tym, Ze si zarobi nejaké peniaze, Ze sa stane konatelkou firmy S. a dal jej
podpisat papiere na prevod spolo&nosti, neskér jej priniesol u¢tovnictvo. Tiez potvrdila, Ze uctovnictvo,
ktoré jej potom priniesol, mala odloZzené v pivnici na adrese U. XX a po €ase ju zas kontaktoval pan
M., ktory jej aj papiere nasledne zobral a ako dévod jej uviedol, Ze ta firma sa zluCovala s T. |. a to ich
mal dat’ konatelovi F. S..

Zo skutku je vS8ak usved€ovana nielen vypovedou svedka F. M., ktory uviedol, Ze jej odovzdal doklady,
ale aj listinnymi dokladmi preukazujucimi, Ze uctovné doklady, potom €o sa stala konatefkou prevzala,
tuto skuto€nost ani nepoprela, ale sama uviedla, Ze ona nemala zaujem podnikat a na ponuku pristala
hlavne kvéli finan&nej situacii a to uctovnictvo ani nepozerala.

Ugtovna jednotka - pravnick& osoba v$ak vedie Gétovnictvo od diia svojho vzniku, aZ do dia svojho
zaniku s vynimkou uctovnych jednotiek pravnickych oséb, ktoré sa zruSuju bez likvidacie, ktoré vedu
uctovnictvo do dna, ktory predchadza rozhodnému driu.

Podla § 133 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac konatelov.
Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloCenska
zmluva neurcuje inak.

Podla § 135 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpedit riadne vedenie predpisane;j
evidencie a udltovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach
spolo¢nosti. Objektivna stranka prec€inu skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b) Trestného zékona bola zo strany obZalovanej Q. M. naplnena tym,
Ze tato neviedla a ani nepostupovala v zmysle § 135 Obchodného zékonnika a nezabezpedila riadne
vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva.

Obzalovana Q. M. je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktora konala nepochybne formou priameho
umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcela spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zékonom (objekt) a to zaujem na ochrane udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie pred ich skresfovanim, pri€¢om, aj ked obzalovana uviedla, Ze nemala zaujem
podnikat’ a do u&tovnictva nepozrela, avSak aj v pripade, ak skuto&nost, Ze nasledok, ktory vyplynul z
jej konania bol iny, nez by si obZalovana predstavovala, nevylu€uje jej zavinenie. Sud aj poznamenava,
Ze obZalovana uz bola za druhovo totoznu trestnu €innost' odsudena a aj ked sa na fu hladi akoby
nebola odsudend, musela byt uzrozumena s nasledkami, ktoré jej konanim mézu nastat. Vzhfadom
na uvedené sud uzavrel, Ze konanim obZalovanej Q. M. do8lo k naplneniu v8etkych znakov skutkove;j
podstaty precinu skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany P. M. sa na danom skutku podielal formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, lebo inému poskytol pomoc pri spachani trestného €inu, lebo tento musel byt minimalne
uzrozumeny, ze svojim konanim, ked odviezol u&tovné doklady po tom, o obZalovanu Q. M. kontaktoval
a ponukol jej finanénu odmenu za to, Ze dbjde k prepisu firmy na fiu a znemoznil jej plnenie si svojich
povinnosti a k spachaniu trestného Cinu a pri naleZitej starostlivosti mohol tomu zabranit. Bez jeho
konania vo forme pomoci by sa obZalovana Q. M. nemohla v kone&nom dbsledku dopustit’ Zalovaného
skutku.

Obzalovany P. M. tiez poprel spachanie skutku a tvrdil, Ze on len pomohol previest u¢tovné doklady k
obzalovanej od notéara na U. J. XX, lebo obZalovana M. nema auto a nasledne v prvej polovici roka 2015
odviezol, nakolko ho o to zas poziadala, lebo spolo¢nost S. sa prentrasformovala na Q. S. a zlucila sa
do spolo¢nosti T. I. a na zéklade tychto pravnych ukonov ona potrebuje odovzdat’ vSetky doklady

Zo skutku je vSak usved€ovany okrem vypovede obzalovanej Q. M. aj vypovedou svedka F. M., ktory
tiez uviedol, Ze po jednani u notara, M. zavolala P. M., aby odviezol G&tovnictvo a tieZ je nelogické jeho
tvrdenie, ze o skutoCnosti, Zze sa spolo€nost pretransformovala na spoloCnost Q. S., sa dozvedel az
podla jeho tvrdenia, ked ho poZiadala o odvoz dokladov v prvej polovici roku 2015, ked k zmene nazvu



spolo€nost’ S. doslo 25.11.2014, ked sa stala obzalovana konatelkou a P. M. volala obzalovana hned
ako vysli spolu s M. od notara.

Je teda podla nazoru sudu dany aj kauzalny nexus medzi konanim obZalovanej Q. M. za pomoci
obzalovaného P. M. a nasledkom, t. j. v kone€nom dbsledku nevedenim dokladov slGziacich na kontrolu
uctovnictva.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trestny zakon v osobitnej Casti umoziiuje za precin podla 259 ods. 2 Trestného zakona ulozZit' trest
odfiatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri¢om u obZalovanej Q. M.
nezistil Ziadnu pofah&ujucu, ani pritaZzujucu okolnost. Aj ked nebral do Uvahy predchadzajuce odsudenia
a tieto nevyhodnotil ako pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, nakolko sa na
nu hlfadi akoby nebola odsudena, na druhej strane trest na spodnej hranici trestnej sadzby sa javil byt
neprimerane nizky prave vzhfadom na povahu a charakter predchadzajucich odsudeni a preto ukladal
trest v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a preto jej ulozil trest odfiatia slobody v trvani
1 (jedného) roka.

Sucasne dospel k zaveru, Ze na obzalovanu Q. M. nie je potrebné pésobit trestom odhatia slobody
spojenym s jeho vykonom, ale Ucel trestu je mozné dosiahnut' aj samotnou hrozbou trestu a preto vykon
trestu podmienecne odlozil a sud uréil skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ktord v tomto o povazoval
za primerand.

Pri posudzovani pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného P. M., sud skuto¢nost,
Ze doposial viedol riadny Zivot vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného
zakona. Z pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu.

S prihliadnutim na tieto vy33ie uvedené skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej
a generalnej prevencie postacuje v tomto pripade trest slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani 6 (Sest) mesiacov, priCom zarovern takisto dospel k zaveru, Ze na obZalovaného
P. M. nie je potrebné pésobit trestom odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je
mozné dosiahnut’ aj samotnou hrozbou trestu a preto vykon trestu podmienec¢ne odlozil a urcil skuSobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka, ktoru povazoval za primeranu.

Pocas tychto skudobnych dbb su obZalovani povinni viest riadny Zivot, ¢im preukazu sudu, Ze aj hrozba
trestu postaci na to, aby sa do buducna vyvarovali akémukolvek protipravnemu konaniu a &i iSlo len o
mimoriadne vyboc&enie. ObzZalovani si takisto ale musia uvedomit, Ze v opaénom pripade sud, a to aj
pocas plynutia skuSobnej doby, méZe nariadit vykon takto odloZzeného trestu.

Tieto tresty uloZené obZalovanym sud povaZoval za dostato€né na zabezpeclenie uc€elu Trestného
z&kona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.



Sud nevykonal dékaz spocivajuci v navrhovanom vysluchu svedka S. F., nakolko aj napriek snahe sa
jeho ugast sudu nepodarilo zabezpedit a sud dospel k zaveru, Ze by to prediZilo trestné konanie pri
vyuziti inych procesnych institutov v tomto pripade bez ohladu na uznanie obzalovanych za vinnych,
nakol'ko podla predlozeného preberacieho protokolu, S. F. svojim podpisom potvrdil, Ze prevzal doklady
v hom Specifikované spolognosti T. |., X..H..E.. dfia 15.6.2015 a obZalovanej Q. M. sa kladie za vinu, Ze
neviedla doklady sluZiace na kontrolu Uétovnictva a obzalovanému P. M., Ze poskytol pomoc na to, aby
iné doklady sluziace na kontrolu uc¢tovnictva neviedla za zdarfiovacie obdobie roka 2014.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



