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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna RoSaka a
prisediacich Olgy Truchlej a Viery DikoSovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.04.2019 v Martine,
o navrhu ods. M. K. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného M. K., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom M. X,
B. M. XXXX/XX , v st&asnosti vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Sudany, na povolenie
obnovy konania z 15.10.2018, doplneny dria 18.02.2019, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 13T/40/2007, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 18.04.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 70/2008 zo dfia 31.07.2008, pravoplatnym
31.07.2008 uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
a pokracujuceho zlocinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) sCasti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon ulozeného Uhrnného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZzenia z a mi e t a, lebo nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny M. K. podal na tunajSom sude dia 17.10.2018 navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/40/2007, v ktorej bol odsudeny M. K. rozsudkom
Okresného sudu Martin pod sp. zn.: 13T/40/2007 zo dria 18.04.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3To/70/2018 zo dha 31.07.2008 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a zo spachania pokracujuceho zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ s€asti v $tadiu pokusu § 14 ods. 1 Tr. zak. za €¢o mu
bol ulozeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania uviedol, Ze v pévodom konani bol odsudeny na zaklade
ustanoveni § 200 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. a to za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. k trestu vo
vymere 13,6 roka. Nasledne Krajsky sud Zilina pod sp. zn. 3To/70/2008 v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/. pism. e/ Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu Martin a zarover ho odsudil podla § 41 ods.
1 Tr. z&k., €o je spravne a zakonné, avak krajsky sud ponechal vySku trestu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak.
a teda je podfa odsudeného zrejmé, Ze uloZeny trest je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 az ods. 5
Tr. zak. Odsudeny navrhol povolit obnovu konania vo vyroku o treste a zaroven poziadal, aby mu bol
uloZeny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. v rozsahu od 7 rokov do 11 rokov, trest, ktory mu bol, ponechany
krajskym sudom, je neprimerane prisny, priCom trestna sadzba mu bola zvySena dvojnasobne. V ramci
ukladania trestov ani nie je zakonne mozZné a nebolo mozné zvysit su¢asne spodnu ako i hornu sadzbu
trestnosti Cinu v osobitnej Casti zakona €. 305/2006 Z. z. (pravdepodobne bolo myslené 300/2005 Z. z.).
Odsudeny podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.02.2019 doplnil svoj navrh na povolenie obnovy
konania, v ktorom opatovne uviedol, Ze okresnym sudom bol odsudeny za pouZitia § 41 ods. 2 Tr.



zak. v predmetnej veci na trest vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov. Nasledne Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dha 31.07.2008 sp. zn. 3To/70/2008, zrusil znenie § 41 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud sa
v3ak nevysporiadal s trestom, ktory bol uloZzeny podla asperaénej zasady. V zmysle nalezu Ustavného
sudu zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011 bola zruena veta za bodkog&iarkou v ustanoveni §
41 ods. 2 Tr. zak. Odsudeny navrhol povolit obnovu konania, pretoze uloZeny trest v pdvodnom konani
je v rozpore s Ustavou SR a zaroven je neprimerane prisny. Odstdeny zaroveri poziadal, aby sud pri
rozhodovani o povoleni obnovy, alternativne vyuZil aplikaciu § 34 ods. 1 az ods. 5 Tr. zdk. Odsudeny
zaroven dal do pozornosti znenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ktorym mu sud navysil spodnu hranicu trestnej
sadzby o polovicu za kvazi predosly zlo&in. Odsudeny upovedomil sud, Ze trestny €in spachany v roku
2001 po zmene trestnych kédexov nesie v su€asnosti jasné znaky precinu podla § 171 ods. 2 Tr. zak. Na
margo uvedeného obsahu je podfa odsudeného evidentné, Ze krajsky sud v povodnej trestnej veci sa
nevysporiadal so zavaznostou skutku a s jeho trestnou minulostou. Ako prilohu odsudeny prilozZil Nalez
a znenie Nalezu Ustavného stdu SR v zneni, Ze odsudeny podava v trestnej veci sp. zn. 3Nt/107/2018
navrh na obnovu konania opierajici sa o nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL. US
106/2011, zverejneny 21.12.2012 pod ¢&islom 428/2012 Z. z. a § 41b ods. 1 Zékona ¢&. 38/1993 Z. z. z
dovodu, Ze trest, ktory mu bol v uvedenej veci uloZeny aj za pouzitia tzv. asperaénej zasady nemajucej
oporu v Ustave SR, je neprimerane prisny a v zrejmom rozpore s G&elom trestu.

Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne o navrhu Krajského sudu v
PreSove na zacatie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 41 ods.
2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s &l. 1 ods. 1. ¢l. 13 ods. 4, &l. 17
ods. 1, &l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze v § 41 ods. 2 zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkodiarkou ,,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobod? nie su v sulade s €l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. v § 41 ods. 2 Tr. zék. Gast prvej vety za bodkogiarkou bola
vyhlasend za protiustavnu.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. € 38/1993 Z. z. ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia,
je dobvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku?.

So zretefom na skutognost, Ze v zmysle vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR bola zruena
veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu
podla asperacnej zasady tento uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej podla
prvej vety § 41 ods. 2 Tr. z&k., ide o situaciu predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz neméze skumat spinenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zadkona €. 3 8/1993
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo
niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou SR, preto neméze byt ,,novou skutoénostou stidu skér
neznamou? v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a tym len jednou z podmienok obnovy konania.

Pri zohladneni vy3$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze povolenie obnovy konania, na ktord ma dopad
nalez Ustavného sudu SR, bez skiimania a posudenia, &i trest ulozeny v pédvodnom konani je v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, je v kazdej takejto veci obligatérne. Preto nie
je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.,
ale obnovu konania je potrebné povolit podfa § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam z dévodu uvedeného
v § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (zhodne Stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR Tpj 44/2013 z 26.22.2013 -bod I. a Il.)

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania bolo nariadené verejné zasadnutie na deri 05.03.2019,
ktoré bolo z dévodu mozZného zvolenia obhajcu odsudenym odro¢ené na deh 02.04.2019. Dha
02.04.2019 na verejnom zasadnuti sud podla § 402 ods. 1 Tr. por. prejednal navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti. Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil so
stanoviskom prokuratora a vypocul odsudeného.



Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 02.04.2019 uviedol, Ze podal navrh na povolenie obnovy konania
z dbévodu nezakonnosti vysky trestu, nakolko trest bol uloZzeny podla asperaénej zasady, a to i napriek
tomu, Ze krajsky sud v odvolani toto ustanovenie zmenil, s vyskou trestu sa nevysporiadal, ponechal ho
v rovnakej vymere. Odsudeny uviedol, Ze trest je nezakonny. Odsudeny sa odvolaval na jeho pisomné
vyjadrenie zo dfia 15.10.2018 vratane doplnenia zo dfia 18.02.2019, kedy poukazal na nalez ustavného
sudu a dalSie. Odsudeny dalej uviedol, Ze vSetko je uvedené v jeho pisomnych navrhoch na povolenie
obnovy konania, pricom by sa len opakoval.

Odsudeny dalej uviedol, Ze novym ddkazom v tejto veci je nalez Uistavného sudu a ohfadom ustanovenia
Trestného zakona, ktoré bolo tymto nalezom zruSené, toto je nova skutonost.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim listinnych
dbkazov - navrh odsudeného na povolenie obnovy konania; odpis z registra trestov; uznesenie
Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/40/2011; doplnenie podania odsudeného. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/40/2011 - uznesenie o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/40/2007 - obzaloba, pricom odsudeny uviedol, Ze
bol obZalovany v Styroch bodoch, potom sa to zmenilo na dva; rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/40/2007; rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/70/2008.

Prokurator vo svojom kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol podany navrh na povolenie
obnovy konania zamietnut, nakolko neboli prezentované Ziadne nové dbkazy alebo skuto¢nosti, ktoré
by povolenie takéhoto navrhu odévodfiovali. Pokial odsudeny poukazuje na nalez Ustavného sudu a
zruSenie asperacnej zasady, prokurator uviedol, Ze tdto zasada zruSena nebola, bola zrusena len ¢ast
tohto ustanovenia za bodkodiarkou, ktora hovorila o uloZeni trestu pachatefovi nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odriatia slobody, avSak v danom pripade je nutné podotknut to, Ze odsudenému
bol ukladany trest nie podfa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak a nasledne Ustavnym sudom zrudene;j
Casti tohto ustanovenia, ale podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. nakofko sa ukladal trest zvy3eny z
dbvodu opatovného spachania zlo€inu. Z uvedeného dévodu prokurator konstatoval, Ze uloZeny trest je
zakonny, zodpovedajuci stavu veci, teda nebola preukdzana Ziadna skutocnost, ktory by odévodrovala
povolenie obnovy konania.

Obhajca odsudeného vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Zze sa pridrziava navrhov odsudeného a
Ziada, aby sud jeho navrhu vyhovel.

Odsudeny vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze predovSetkym poukazuje na nalez Ustavného sudu
pod sp. zn. 106/2012 a teda je zrejmé, Zze okresny sud vo veci 13T/40/2007 ulozil trest v rozpore
s ustavou SR a v rozpore s trestnymi kddexmi. Okrem iného prave okresny sud v pévodom konani
pouZzil asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. a podla toho mu bol trest vymerany. Krajsky
sud neskor rozsudok zru8il v odvolacom konani, kde zrusil ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak, pricom
vymera a tvar trestu zostala nezmenena a teda je zrejmé, Ze takyto vyrok o treste zaklada vadu
nepreskumatelnosti rozhodnuti. UloZeny trest, ktory vykonava je neprimerane prisny aj v porovnani s
podobnymi, v su€asnosti, ale aj zavaznejSimi spachanymi zlo€inmi, ktoré boli medializované televiziou
Joj v relécii ,,Krimi noviny? a navySe ako uz uviedol, trest nie je v sulade s Ustavnym zakonom. Okrem
iného bol krajskym sudom odsudeny aj podla znenia § 38 ods. 5 tr. zak., pricom dodnes nie je zrejmé
z akych podkladov sud vychadzal, ked je evidentné, Ze v minulosti sa nedopustil takéhoto skutku, ktory
by bol pravne kvalifikovany v roku 2007 ako zlo€in. Tuto skuto&nost’ preukazuje aj odpis z registra
trestov, kde sa uvadza, Ze bol odsudeny vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/43/01 v
zmysle § 187 ods. 1 Tr. zak., avSak tento skutok v roku 2007 pri odsudeni jeho osoby podfa § 38 ods.
5 Tr. zak. nebolo mozné kvalifikovat ako zlocin, respektive opakovany zlo€in. Uvedené je taktieZ novou
skuto€nostou a taktiez zaklada dévod na povolenie obnovy konania vo veci 13T/40/2007. Odsudeny
zaroven poukazal na ustanovenie &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, ¢o znamena, Ze trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol skutok spachany. NavySe neskorsi zakon sa pouzije vtedy, ak je pre jeho osobu
priaznivejsi, o teda v danej veci takéto dévody napifia. Zarover ako v predoslych podaniach, odsudeny
reagoval na znenie § 34 Tr. zak., kde z ulozeného trestu v povodom konani vyplyva, Ze vSeobecné
sudy sa nevysporiadali s primeranostou trestu. Odsudeny sudu aj v su€asnej dobe navrhol, aby zvazil
nové skutoCnosti, ktoré nastali po uloZeni neprimeraného trestu, najma skuto¢nost, Ze sa mu odcudzila
vlastnd rodina, ktora nezvladla vySku trestu, poklada za skuto€nost osobitného zretefa. V sucasnej
dobe povazuje sa mimoriadnu udalost - umrtie druzky, ktorej bol oporou pocas celej doby spoluzitia
(12 rokov), pretoze trest a jeho vysSka zapriCinila fakt, Ze jej nemohol byt napomocny v boji s touto



zakernou chorobou. Odsudeny dalej navrhol vykonat dékaz - znalecky posudok z odboru psychiatria na
zodpovedanie otazky, &i je nutna ustavna protialkoholicka lieCba, kedZe trestné €iny pacha pod vplyvom
alkoholu, pri¢om aj tento dékaz méze sam o sebe, jeho novym obsahom, byt dévodom pre uloZenie inej
vymery trestu, oproti pévodnému rozhodnutiu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym ( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu,
proti ktorému je navrh pripustny - rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/40/2007 zo dha
18.04.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 31.07.2008 sp. zn. 3To/70/2008. Sud
preto skumal, & v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené
v § 394 Tr. por., pricom zistil, Ze takéto podmienky nie su splnené.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dbékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym nezndmy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

V predmetnej veci odsudeny poukazal predovSetkym na skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/40/2007 zo dfia 18.04.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dfia
31.07.2008 sp. zn. 3To/70/2008 mu rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 18.04.2008 sp. zn.
13T/40/2007 bol ulozeny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak., priom rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 31.07.2008 sp. zn. 3To/70/2008 a krajsky sud odsidenému uloZil trest
podla § 41 ods. 1 Tr. zak., pricom vySku trestu odnatia slobody krajsky sud ponechal vo vySke podla §
41 ods. 2 Tr. z&k., teda mu trest bol uloZeny v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 az ods. 5 Tr. zak. a
teda krajsky sud sa nevysporiadal s trestom, ktory bol ulozeny podla asperanej zasady, poukazujuc na
nalez Ustavného sudu, v ktorom Ustavny sid SR na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne
o navrhu Krajského sudu v PreSove na zadatie konania podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s €l.
1 ods. 1. &l. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol
tak, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,,sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobod? nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. v § 41 ods. 2 Tr. zak. ¢ast prvej
vety za bodkodiarkou bola vyhlasena za protiustavnu.

Odsudeny zarovern poukazal na znenie ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., ktorym sud odsudenému navysil spodnu
hranicu trestnej sadzby.



Vykonanym dokazovanim sud vSak nezistil také skuto€nosti, ktoré by viedli k inému rozhodnutiu ( o
vine €i treste ), neZ ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie. Dokazovanim vykonanym na verejnom
zasadnuti bolo preukazané, ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 18.04.2008
sp. zn. 13T/40/2007 v bode 1/ uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. a zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. a v bode 2/ uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol podfa § 200 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere
13,5 roka so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupriom straZenia. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 31.07.2008 sp. zn. 3To/70/2008
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 18.04.2008 sp. zn. 13T/40/2008 a odsudeny bol
uznany za vinného v bode 1/ zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.
a v bode 1/ a 2/ zo spachania zlo&inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, v
bode 2/ v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a bol mu podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. ulozeny Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 13,5 roka
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, odsudenému bol rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dria 31.07.2008 sp. zn. 3To/70/2008 uloZeny trest podla ust. § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1
Tr. zak., teda odsudenému nebol uloZeny trest podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorého Cast bola nasledne
zru$end nalezom ustavného sudu SR a teda v tomto smere neexistuje dévod na povolenie obnovy
konania. Rovnako poukazanie odsudeného na znenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ktorym sud odsudenému
navysil spodnu hranicu trestnej sadzby, skutoénost, Ze sa odsudenému odcudzila vlastna rodina a umrtie
druzky, nie su novymi dokazmi a skuto&nostami sudu skdr nezndmymi odévodriujuci povolenie obnovy
konania.

Sud v tomto smere predovSetkym konStatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskimavanie zakonnosti, ¢i odévodnenosti pévodného rozhodnutia ani posudzovanie viny
odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie obnovy by prekracovalo jeho
zdkonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie obnovy
konania sa nezistuje spravnost' ( zakonnost, odévodnenost) pdvodného rozhodnutia, ale sa posudzuje
otazka, €i nova skuto&nost, alebo dbkaz, ktora bola sudu skér neznama, by mohla oddvodnit’ iné
rozhodnutie ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie. Podla zaveru sudu vSak takéto nové dokazy &i
iné skutoCnosti preukazané neboli a nakolko odsudeny nélezite nepreukazal existenciu podmienok na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, sud navrh na obnovu konania v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



