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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny: STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom
Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52 451 747, proti zalovanej: 1. Mgr. S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q. XXXX/X, S. a 2. O. X, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. A. Q. XXX, o zaplatenie 1 363,50 eura
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia
03. 02. 2020, ¢. k. 5C/255/2013-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanejv 1.rade odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalované v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi sumu 1 363,50 eura, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roéne z uvedene;j
sumy od 12. 07. 2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vysSke 231 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana v 1. rade uzatvorila dfia 30. 01. 2012 so spolo¢nostou
TELERVIS PLUS a.s. zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo
vySke 1 000 eur a tento sa zaviazala zaplatit' v 13. mesacnych splatkach a to v prvych troch mesaénych
splatkach vo vyske 5 eur a dalej v pravidelnych 10. mesaénych splatkach po 136,50 eura. Uver Zalovana
vyCerpala vo vySke 1 370 eur a zaplatila spolu 16,50 eura. V pripade porusenia podmienok sa zaviazali
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 eura z istiny Uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac
omeskania az do omeskania celkovej diznej Ciastky. Dha 11. 05. 2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanou
v 2. rade dohodu o prevzati zavazku v zmysle § 531 ods. 2 OZ, ktorou sa Zalovana v 2. rade zaviazala
prevziat zavazok, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 30. 01. 2012 a zmluvy o poskytovani
domaceho servisu zo diia 30. 01. 2012. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 420
ods. 1, § 442 ods. 1 a § 531 ods. 2 OZ. Zalovana bola trestnym rozkazom zo dfia 20. 11. 2012
€. k. 2T/119/2012-82 uznana vinnou, ze dfia 30. 01. 212 v presne nezistenom ¢ase v Topol€anoch
uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere s obchodnou zastupkyrfiou spoloénosti TELERVIS PLUS
a.s., Bratislava, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanéného Gveru vo vyske 1 000 eur. Zalovana v
1. rade pri uzatvarani zmluvy pri uvadzani finanénych Gdajov zatajila, Ze z jej prijmu su vykonavané
zrazky zo mzdy z dévodu nesplatenia predoslych uverov, ¢o vyrazne znizilo i skutoény Cisty prijem a
uviedlo poSkodenu spolo¢nost do omylu, ¢im spdsobila Skodu vo vyske 1 380 eur. PoSkodeny bol v
zmysle ust. § 49 ods. 1 Trestného poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie. VySku Skody sud ustalil tak, ako bola ustalena v trestnom konani a to vo vyske 1 363,50 eura
po odpoditani zaplatenia Zalovanej sumy 16,50 eura. Sud preto zaviazal zalované v 1. a 2. rade zaplatit’
Zalobcovi nahradu 8kody v sume 1 363,50 eura spolu s urokom z omeskania. O naroku na nahradu trov



konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana v 1. rade, kde uvadzala, ze 11.
02. 2020 zasielala na Okresny sud v Topol€anoch list, v ktorom sa ospravedinila z neucasti na
sudnom pojednavani, pri¢om nedostala ziadnu odpoved, ale bol jej doru¢eny rozsudok. Preto Ziadala
o vyjadrenie a vysvetlenie, z akého dovod a pre€o obdrzala rozsudok na zaplatenie pohfadavky spolu
s Urokom z omeskania. Na zdklade vyzvy sudu doplnila odvolanie podanim doslym Okresnému sudu
Topol€any diia 26. 10. 2021, v ktorom sa domahala zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové
konanie. Uviedla, Ze so svojim podanim z 11. 02. 2020 podala odvolanie a toto odvolanie smeruje proti
vSetkym vyrokom rozsudku Okresného sudu v Topof€anoch vyhlasenom na pojednavani konanom dria
03. 02. 2020. Uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dfia 04. 04. 2013, €. k. 32K/16/2013-749
sud vyhlasil konkurz na jej majetok, pri¢om medzi¢asom uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dna
08. 01. 2013, €. k. 2T/119/2012-89 sud rozhodol z dévodu amnestie, Ze sa na jej osobu hladi, ako
keby nebola odsudena. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej uviedla, Ze sud ma posudit samotny vztah ako spotrebitelsky vztah a na tento aplikovat
prisludné ustanovenia zakona na ochranu spotrebitela. Sud preto neposudil dbvodnost vySku Zalovane;j
sumy a vychadzal vylu€ne z tvrdenych stran strany Zalobcu.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej v 1. rade je potrebné v
zmysle ust. § 386 pism. a/ CSP odmietnut’ ako odvolanie podané oneskorene.

5. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej v 1. rade doru€ovany
na adresu jej trvalého bydliska, priCom tato si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Zasielka bola
doru€ovana dria 13. 02. 2020, pric¢om dria 18. 02. 2020 bola zasielka ulozena.

8. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. KedZe Zalovana v 1. rade si zasielku v odbernej lehote neprevzala, tato bola doru¢ena fikciou
dria 09. 03. 2020 tak, ako vyplyva z listinného dokladu na &. |. 138 spisu. Dfia 15. 07. 2021 zaslala
Zalovanav 1. rade vyjadrenie k rozsudku, v ktorom uvadzala, Ze eSte dfia 11. 02. 2020 podala na okresny
sud list, v ktorom sa ospravedinila z neucasti na pojednavani. Zaroven uviedla, Ze na jej majetok bol
vyhlaseny konkurz a dia 26. 10. 2021 doplnila svoje odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové konanie.

9. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalovanej v1. rade bola zasielka doru¢ena fikciou dfa 09. 03. 2020.
V zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP sa zasielka povazuje za doru€enu diilom 11. 03. 2020, ked tato bola
ako nedorucena prijata sudom. Nasledujucim dfiom jej zacala plynut 15 dfiova odvolacia lehota, ktora
uplynula dfa 26. 03. 2020. Ak teda Zalovana v 1. rade podala odvolanie proti rozsudku az dia 14. 07.
2021, toto odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty. Na jej namietku, ze eSte dna
11. 02. 2020 podala odvolanie proti rozsudku odvolaci sud neprihliadal. V zmysle ust. § 124 ods. 1
CSP sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Z obsahu tohto podania jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovana sa vyjadrila k pojednavaniu, ktoré malo byt konané dra 03. 02. 2020, z ktorého sa ospravedinila
z tam z uvedenych dévodov. V €ase tohto podania eSte nemala vedomost o rozsudku, pretoze rozsudok
bol doru¢ovany az dfia 13. 02. 2020, logicky preto nemohla proti rozsudku, o ktorom nemala Ziadnu
vedomost’ podat’ odvolanie a aj ked v doplneni odvolania, ktoré doSlo sudu prvej inStancie az 26.
10. 2021 vyslovne uviedla, Ze podanim zo dria 11. 02. 2020 podala odvolanie, na toto odvolaci sud
neprihliadal. PovaZoval to len za u&elové tvrdenie v snahe privodit pre seba priaznivejSie rozhodnutie.
Ak teda zalovana v 1. rade podala odvolanie az dia 14. 07. 2021, toto bolo podané oneskorene a preto



odvolaci sud odvolanie ako oneskorenej podané odmietol v zmysle ust. § 386 pism. a/ CSP bez toho,
aby preskumal vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



