Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/133/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2717205052

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2717205052.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, F., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 27. marca 2018, ¢.k. 1Csp/97/2017-157, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach ulozenia povinnosti vydat
bezdbévodné obohatenie zo zmluvy €. 85000039632 a 8500064139 (vyroky lll. alV.) potvrdzuje
a vo zvysnej Casti ukladajucej vydat bezdévodné obohatenie (vyroky V.aVIL.) meni tak, ze zalovany
je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. 8100039400 vo vySke 723,33 eur a zo
zmluvy €. 8100039481 vo vyske 723,33 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku zalobu
v Casti vydania bezdévodného obohatenia zamieta.

II. V Casti ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit sudny poplatok rozsudok sudu prvej insStancie m e
ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Skalica sudny poplatok zo zaloby vo vyske
244,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu v &asti uréenia neplatnosti Uverovych
zmlav uzatvorenych medzi Zzalobcom a Zalovanym pre pocetné neprijatelné podmienky zamietol a
rovnako zamietol Zalobu v €asti ur€enia, Ze Uver medzi U€astnikmi je beziro€ny a bez poplatkov (vyroky
. all.). Dalej sud napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo
zmluvy €. 8500039632 v sume 1.565,40 eur, zo zmluvy €. 8500064139 v sume 1.070,52 eur, zo zmluvy
€. 8100039400 v sume 1.875,54 eur a zo zmluvy €. 8100039481 v sume 1.875,54 eur (vyroky Ill., IV., V. a
VL.), véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému tiez sud uloZil zaplatit sidny poplatok
2o Zaloby, a to z vyroku Ill. v sume 93,50 eur, z vyroku IV. v sume 64 eur, z vyroku V. v sume 112,50
eur a z vyroku VI. v sume 112,50 eur na u€et Okresného sudu Skalica do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok VII.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (vyrok VIIl.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 39, § 52 ods. 1az4,§530ds.1,2,3a5,§
451 ods. 1 a2, § 456 a § 457 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), i), j) ak)a § 11 ods. 1 a 2 zadkona &.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, ako aj § 137



pism. c) CSP, ked sud v &asti ur€enia neplatnosti jednotlivych spotrebitelskych zmluy, t.j. Uverovej zmluvy
I., I, ., IV., ako i ur€enia, Ze spotrebitelské zmluvy I, II., llI., IV. si bez urokov a poplatkov, vychadzal z
citovanych zakonnych ustanoveni a pravne posudil tak, Ze podla zakonného ustanovenia § 137 pism. c)
CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Podla ustalenej sudnej praxe v pripadoch, kde je mozné
Zalovat o plnenie, spravidla chyba naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. Zalobca mé naliehavy
pravny zaujem na uréeni, i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené
za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovanim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Privlastok naliehavy mozno chapat tak, ze pravny zaujem ma dostatoCnu intenzitu. Naliehavost sa
prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatny spdsob ochrany tvrdeného prava. Z
doktriny preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje, ak
ma Zalobca moznost Zalovat' na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked' tvrdené pravo uz nie
je v §tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruSeniu. V tomto pripade Zalobca sa
Zalobou domaha plnenia vo forme vydania bezdévodného obohatenia predstavujuceho vratenie sim, o
ktoré aver ,preplatil’, kedZe uver z iverovej zmluvy 1., I, lll., IV. je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov a uvedené uverové zmluvy su neplatné pre po€etné neprijatelné podmienky v zmluve.
Nepochybne preto absentuje naliehavy pravny zaujem na spominanej ur€ovacej Zalobe. Ta by mala
opodstatnenie vtedy, ak by Uverovy vztah medzi u€astnikmi uverovej zmluvy (stranami sporu) eSte
trval. Pri Uverovej zmluve I. podla listinného dékazu ,Oznadmenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
zmluve o uveru® pravny vztah tejto zmluvy skoncil driom splatnosti dfa 01.02.2017, u Gverovej zmluvy Il.
podfa listinného dékazu ,Oznamenia veritela o schvaleni tveru dlZznikovi zmluve o Uveru® pravny vztah
tejto zmluvy skoncil diiom splatnosti dfia 01.07.2017, u uverovej zmluvy lll. podla listinného dokazu
,Oznamenia veritela o schvaleni tveru dlZnikovi zmluve o Uveru® pravny vztah tejto zmluvy skong€il diom
splatnosti dia 12.04.2015 (posledna splatka zaplatena diia 12.07.2015), a u Uverovej zmluvy IV. podla
listinného dbkazu ,Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zmluve o Gveru® pravny vztah tejto
zmluvy skongil diiom splatnosti dfia 12.04.2015, posledna splatka zaplatena 12.07.2015). Ak sa Zalobca
v konani zaroven domaha voci Zalovanému finan&ného plnenia majuceho zaklad v iverovych zmluvach
(ktorych sa neplatnosti domaha), a to aj pre pripad vydania bezdévodného obohatenia, otazkou ich
platnosti sa sud zaobera ako otazkou predbeznou. Ak bola istina preplatena, méze sa zalobca domahat
vydania bezdévodného obohatenia a straca naliehavy zaujem na urceni, Ze uverové zmluvy su neplatné,
resp. bezuro&né a bez poplatkov, €oho sa aj Zalobca domaha. Uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uverovych zmllv nesuvisi s platnostou Gverovych zmluv, ale je désledkom toho, Ze v Uverovej zmluve
nie su uvedené zakonom stanovené nalezitosti, ktoré sud posudi v suvislosti s dévodnostou naroku
Zalobcu na plnenie. Sud preto Zalobu o ur€enie, Ze Gverové zmluvy su neplatné a Gvery su bezuroéné
a bez poplatkov zamietol. Sud posudil obsah jednotlivych tverovych zmlav, ktoré st zhodne oznacené
ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom Uvere. Z obsahu zmluav 1., 11,
IV. vyplyva, Ze Zalobca uzavrel okrem poZadovaného uveru aj revolvingovy uver, ktorého uzatvorenie
bolo automaticky vopred vpisané v texte zmluv. Tento vopred predpisany text zalobca nemohol ovplyvnit
a po splneni podmienok mu bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver. Uzatvorenie revolvingového
Uveru nevyjadruje skuto€nu vélu Zalobcu uzatvorit dal$i Gverovy vztah, ale je prejavom véle veritela
ako vyluéného zostavovatefa zmliv. Z&merom Zalobcu vSak nebolo uzatvorenie revolvingového uveru,
no jeho uzatvorenie mu bolo vnutené predpisanou formou zmluv. Podla rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove zo dia 03.06.2015, sp. zn. 3Co0/289/2014, sud takéto jednanie povaZuje za neplatné. Vopred
predpisany text zmluvy predstavuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela podla ust. § 53 ods. 1 OZ. Vysluchom stran sporu mal sud preukazané, Ze ani
v jednom pripade nebol Zalobcovi v skuto€nosti poskytnuty revolvingovy uver, ale Uver spotrebitelsky,
poskytnutim jednorazového finanéného Uveru Zalobcovi. Pri posudeni obsahu jednotlivych Gverovych
zmlav sud mal preukazané, Ze tieto neobsahuju naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch
uginnych v ¢ase uzavretia zmlav, a to neprimerant vySku Urokovej sadzby, neuvedenie terminu splatok
istiny, urokov a poplatkov, neplatnost’ revolvingovych uverov, absencia doby trvania zmlav a termin
konec&nej splatnosti Uverov, neplatnost dohody o poskytovani sluzby. Uvedené zistenie potom ma za
nasledok, Ze Uvery sa povaZzuju za beziro&né a bez poplatkov. Uverové zmluvy I. - IV. neobsahuju
podstatnu nalezitost, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Tento Udaj je uvedeny az v naslednom oznameni veritefa o schvaleni Uveru
diznikovi, ktoré nie je podpisané Zalobcom a teda netvori obsah uzavretej zmluvy o Uvere. Aj v zmysle
rozhodnutia EU vo veci C-42/15, konkrétne body 39, 40, 41, 44 a 45 v spojeni s bodom 26 rozhodnutia,
z ktorych vyplyva, Ze ,nebrani ni¢ tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil
na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti Smernice 2008/48 a ktora je vypracovana



pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto Smernice. Potom,
ak zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje na platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomnu
formu, pricom v tejto podobe musia byt obsiahnuté vSetky naleZitosti v zmysle aktualnej judikatury
slovenskych sudov, je podmienka pisomnosti, a teda platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, resp.
uvedenia podstatnych nalezitosti do zmluvy, splnena len vtedy, ak je osobitne podpisana zmluvnymi
stranami. Vo v8etkych uverovych zmluvach v zmysle u€inného zékona o spotrebitelskych dveroch ma
absencia tohto udaju za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud ma za to, Ze uz len tato skuto€nost bez dalSieho skimania zaklada uvedeny pravny nazor. Zaver
uvedeny v bode 50. rozhodnutia sa tyka aj naleZitosti terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V samotnych zmluvach o Uvere bola uvedena len vySka a pocet splatok. Termin splatok bol uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Napriek uvedenému sud pri skimani dalSich nalezitosti
uverovych zmlav mal za to, Ze bezuro€ny a uUver bez poplatkov je aj uver, ktory neobsahuje platné
uroky a poplatky, €o bolo splnené v tomto pripade. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sucastou predmetnych
uverovych zmluv su poplatky a uroky, ktoré ako celok predstavuju neakceptovatelné protiplnenie v celej
ich vyske, su tieto neplatné. Pri Uverovej zmluve |. jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel za poskytnuté
finanéné prostriedky v sume 1.500 eur bol Zzalovanému povinny zaplatit celkom sumu 3.065,40 eur,
¢o predstavuje celkovu vySku odmenu 104%. Ro¢néa urokova sadzba bola dohodnuta 70%, RPMN za
uver 70%, priemerna RPMN 45,94%, pricom podla priemernych urokovych mier z Gverov - domacnost
- spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov boli uro€ené urokom 12,91%. Pri Gverovej zmluvy lll. vyplyva,
Ze spotrebitel za poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.500 eur bol Zalovanému povinny zaplatit
celkovu giastku v sume 3.375,54, t.j. 1.875,40 eur, €o predstavuje odplatu vo vyske 125%, pri roCnej
urokovej sadzbe 70,01%, RPMN 70,01% a priemernej RPMN 45,11%, priCom podla priemernych
urokovych mier z Gverov - domacnost - spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov boli uroéené urokom
12,84%. Pri uverovej zmluve V. vyplyva, Ze spotrebitel za poskytnuté finanéné prostriedky v sume
1.500 eur bol Zalovanému povinny zaplatit celkovu &iastku v sume 3.375,54, t,j. 1.875,40 eur, ¢o
predstavuje odplatu vo vySke 125%, pri ro€nej urokovej sadzbe 70,01%, RPMN 70,01% a priemerne;j
RPMN 45,11%, pri¢om podla priemernych urokovych mier z Uverov - domacnost - spotrebitelské Uvery
od 1 do 5 rokov boli uroené urokom 12,84%. Maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran, ale nie je neobmedzena. Dohoda o
vySke Urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase zavretia zmluvy. Aj
NS SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.07.2009 sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 ustalil, Ze sudy sa musia
zaoberat obsahom pravneho ukonu a posudit, ¢i vy8ka urokov neodporuje dobrym mravom, a to aj
vtedy, ked sa ucastnici pravneho Ukonu na vySke urokov dohodli. V danom pripade NS SR dospel k
zaver, Ze uroky vo vySke 60% su nemoralne, pricom v prejednavanom spore vySka odplaty dosahuje
104% a 125%. Plnenia, ktoré poZadoval Zalovany od Zalobcu ako spotrebitelfa za poskytnutie Gverov,
nemOze obstat a navySe sa jednd o plnenie, ktoré si spotrebitel Ziadnym spdsobom nevyjednal a
ktoré svojou konStrukciou cielene sleduje dosiahnutie neprimeranej odplaty za poskytované sluzby.
Jedné sa o evidentne neprimerané a neproporcionalne protiplnenie, ktoré je navyse netransparentné,
¢o do obsahu a u&elu. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vysSka urokov
dojednana podfa § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
spocCivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru. Pokial ide o formu
dojednania tejto dohody, sud ma za to, Ze samotny podpis dohody nemozZno povazovat za splnenie
podmienky preukdzania individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda
je nepochybne sucéastou formularovej zmluvy. Obc&iansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet
neprijatelnych podmienok. To znamend, Zze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formuldrovej zmluvy, ak spdsobi hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Zalobca ako spotrebitel
a ako slabsia strana sporu, nemal mozZnost' participovat na vytvoreni formularovej zmluvy. UZ len
samotné zakotvenie vo formularovej zmluve nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany
spotrebitela o osobitne vyjednant zmluvnu podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo
0 zmluvnu podmienku, ktoru si Zalobca vymienil, €o ani netvrdil. Zmluvné dojednanie tejto podmienky je
formulované tak, Ze ak spotrebitel skuto€ne chce odklad splatok, méze si ju aktivovat, ale naopak tak, Ze



za sluZzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati uvedeny poplatok.
Dohodnutie poplatku pri vySke mesacnej splatky predstavuje takmer samotny sucet odloZzenych splatok.
Na tomto zavere nemeni ni€ ani tvrdenie zalovaného, ze Zalobca tuto sluzbu v dvoch pripadoch
vyuzil. Bez ohladu na to, &i tuto sluzbu Zalobca vyuzil, zaplatil za fiu vopred poplatok v neprimerane
vysokej vy8ke a ak ju nevyuZil, tiez tento poplatok zaplatil. Sud sa v dalSom vysporiadal s ndmietkou
Zalovaného, ked tvrdil, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory
nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, teda tento je potrebné posudzovat podla § 451
a nasl. OZ a suc¢asne vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu a Ziadal, aby sud vec postupil
vecne a miestne prislusnému vSeobecnému sudu Zalovaného, t.j. Okresnému sudu Bratislava |. Sud
vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku miestnej neprisludnosti ako neddévodnu s poukazom na
citované ustanovenia zakona. Pojem spotrebitel je definovany v § 52 ods. 4 OZ, podla ktorého spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Za spotrebitelski zmluvu je povaZovana kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvori dodavatel so spotrebitelom. Obdobne je spotrebitel
definovany aj v zdkone o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 2 pism. a), podla
ktorého sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, ¢€i v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kde je spotrebitel definovany
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Citované z&konné ustanovenia teda
jednoznadne upravuju, v ktorych pripadoch sa ur€ity subjekt povaZuje za spotrebitela a ktoré zmluvné
vztahy sa povazuju za spotrebitelské vztahy. Narok na vydanie bezddvodného obohatenia je sice
samostatnym institutom, av8ak jeho vznik a celkové posudenie dévodnosti naroku Zalobcu vyplyva zo
spotrebitelského charakteru zmluv uzatvorenych medzi stranami sporu. Spotrebitelsky charakter tohto
sporu teda zostava zachovany v celom rozsahu, kedZe bezdévodné obohatenie je posudzované len
ako dosledok porudenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitel'skych zmluv a je dévodom
spotrebitelského charakteru medzi zalobcom a Zalovanym. Prave z dévodu postavenia Zalobcu ako
spotrebitela je mozné vobec tvrdit vznik bezdévodného obohatenia ako désledok porusenia zakona
o spotrebitel'skych uveroch a sud je povinny posudit narok Zalobcu prave s ohfadom na postavenie
Zalobcu ako spotrebitela. Vzhfadom na uvedeny pravny zaver sa sud nestotoziuje tvrdenim Zalovaného
a ani pravnym zaverom vyslovenym v rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazuje, konkrétne uznesenie
Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 9Co/516/2015 zo dfia 29.10.2015. Sud preto uzavrel, Ze v zmysle
§ 19 pism. d) CSP je na konanie miestne prislusny, ked popri vdeobecnom sude je na konanie miestne
prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide
o spotrebitelsky spor. Uplatneny narok Zalobcu vyplyva z uzavretych spotrebitelskych zmlav a Zalobca
ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Skalica. Namietku Zalovaného spocivajucu v prekdzke res
iudicatae v suvislosti s vydanymi rozhodcovskymi rozsudkami sud vyhodnotil ako nedévodnu. Dha
28.01.2016 boli vydané Rozhodcovské rozsudky Slovenskym arbitraznym sudom, zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom, PhD. v suvislosti
s uverovou zmluvou lll. a IV. K averovej zmluve lll. Zalovany nepredloZil rozhodcovsku zmluvu.
Dha 14.09.2011 bola medzi stranami sporu uzavreta rozhodcovskd zmluva s rovnakym &islom ako
uverova zmluva IV. Podlfa bodu 3. désledkom uzatvorenia tejto zmluvy je mozZnost' rieSenia sporov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere s totoznym &islom
s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluv v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené
aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Podfa bodu 5.
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami zmluvy o Uvere, s poruSenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy, budu rieSené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud, Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud
v Banskej Bystrici. Vysluchom Zalobcu mal sud preukazané, Ze nevie, o obsahuju rozhodcovské
zmluvy. Pri podpise uverovych zmlav boli nachystané vSetky papiere, splnomocnenec mu ukazoval,
kde ma ktory papier podpisat, o podmienkach rozhodcovskych zmlav sa nebavili. Sud ustalil, Zze v
suvislosti s uverovou zmluvou IV. bola pisomne uzavretd rozhodcovska zmluva oddelene od zmluvy
o revolvingovom uvere, ¢o vyvolava dojem, Ze bola dojednana individualne. Vzhfadom na tvrdenie
Zalobcu su riesil otdzku, &i fakt, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatnej listine a
podpisana oboma zmluvnymi stranami postaci pre zaver, ze bola individualne dojednana. Podl'a nazoru
sudu mozno len velmi tazko predpokladat, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktord ma typizovanu
formularova podobu a do ktorej sa k udajom o diznikovi dopisali udaje tykajuce sa zalobcu, bolo
skutoénym a slobodnym prejavom vble Zalobcu. Text rozhodcovskej zmluvy mal Zalovany vopred



pripraveny a tato bola predloZena len na podpis Zalobcovi. Ziadnym spdésobom obsah tejto zmluvy
nebol medzi stranami sporu prejednavany, dohodovany. Sud ma za to, Ze nebola preukazana véla
Zalobcu skutoéne takuto zmluvu uzavriet nielen s danym obsahom, ale aj v6lu vobec takuto zmluvu
uzavriet. SkutoCnostou svedCiacou pre tento zaver je aj udaj o dvoch rozhodcovskych sudoch,
prostrednictvom ktorych bolo mozné riesit' spory vzniknuté z hlavného zmluvného vztahu. Je totiz
malo pravdepodobné, Ze by Zalobca, ktory nemal vedomost o rozhodcovskom konani, si vymienil
volbu rozhodcovskych sudov s ich presnym oznacenim a so sidlom v Bratislave, Banskej Bystrici, teda
geograficky znacne vzdialené od jeho bydliska. Vzhfadom na spbsob, akym bola rozhodcovska zmluva
uzavreta, mal sud za to, Ze nesved¢i o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, ale skér o
zamernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorym Zalovany sledoval vylu€enie tohto dojednania
spod rezimu sudnej kontroly. Zalovany nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v
rozhodcovskej zmluve, resp. Ze by si zalobca osobitne vymienil jej dojednanie. Zalobca, aj ked mu
bola predlozena na podpis, nemohol nijako ovplyvnit' jej obsah, tuto mohol len ako celok odmietnut
alebo podrobit sa jej vdetkym podmienkam. Takto koncipovana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu
nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran sporu, a to v neprospech spotrebitefa. S poukazom
na vyjadrenie Zalobcu ma sud za to, Ze uvedenu zmluvu uzavrel v stave zniZenej bdelosti, ked
jeho motivaciou a vélou bolo uzavriet Gverovd zmluvu, ziskat penazné prostriedky, €o mohlo mat
za nasledok sucasne uzavriet predlozenu rozhodcovsku zmluvu. Vzhfadom na podstatu Uverového
plnenia dodavatela - veritela je viac ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude uplathovat svoje
naroky pred povolanym organom, bude prave Zalovany ako veritel a povolanym organom pre mozné
efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku, bude rozhodcovsky organ podfa vyberu uréeného subjektu.
Predmetna rozhodcovska zmluva v €l. 5 obsahuje neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo
zmluvnej strany podat Zalobu na v8eobecny sud potom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu
na rozhodcovsky sud. Sudu je aj z rozhodovacej €innosti zndme, Ze prave Zalovany ako dodavatel je
ten, ktory si uplatfiuje naroky z dverovych zmlav podanim Zaloby na rozhodcovskom sudu v dosledku
goho fakticky odnima pravo spotrebitelovi domahat sa svojich prav zarugenych &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na vSeobecnom sude. Sud preto uzavrel, Ze dojednanie v rozhodcovskej zmluve je
neplatné. Z rozhodcovskej zmluvy vébec nevyplyva, v akom rozsahu bol Zalobca pouceny o nasledkoch
rozhodcovskej zmluvy a opakovane bola sudmi SR vyhlasena za neprijatefni podmienku spotrebitelske;j
zmluvy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom a
preto prekazku veci rozhodnutej nevytvara. Sud pri posudeni naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia sledoval tri linie zasadnych aspektov, a to bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Gveru podla §
11 zakona €. 129/2010 Z.z., rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 OZ a nedostatok
vaznosti vble Zalobcu podla § 37 OZ. Sud pri iverovych zmluvach I. - IV. uzavrel, Ze Uvery poskytnuté
Zalovanym Zzalobcovi su bezuro€né a bez poplatkov z dovodov uvedenych v rozhodnuti v bodoch 45.
- 54. V konani mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté Styri averové zmluvy, na
zéklade ktorych boli Zalobcovi poskytnuté Gvery. Zalobca tvrdil, Ze mu boli vyplatené nizsie sumy nez
vySka uvedena v zmluvach. Nevedel uviest a ani nepreukazal, v akej vySke mu skuto€ne bolo plnené zo
strany Zalovaného. Zalobou sa domahal zaplatenia rozdielu medzi vy$kou Gveru uvedenou v zmluvach
a nim skuto&ne zaplatenym plnenim, z ktorého Zalobného naroku sud vychadzal. V konani sa jedna o
navrhové konanie a sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu s pouzitim ustanovenia § 216 ods. 1 CSP
a nemoze priznat Zalobcovi viac nez sam navrhol. Zalobcovi boli Zalovanym pri - Gvere/zmluva o Gvere
€. 8500039632 zo dia 22.01.2014 poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.500 eur a Zalobca zaplatil
na uvedeny Gver sumu 3.064,40 eur /splatkami a zrazkami zo mzdy/. Zalovany titulom bezdévodného
obohatenia je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 1.564,40 eur (3.064,40 eur - 1.500 eur), a preto v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel; - Gvere/zmluva o Uvere €. 8500064139 zo dfia 25.06.2014 poskytnuté finanéné
prostriedky v sume 930 eur a Zalobca zaplatil na uvedeny Uver sumu 2.000,52 eur /splatkami a zrazkami
zo mzdy/. Zalovany titulom bezdévodného obohatenia je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 1.070,52 eur
(2.000,52 eur - 930 eur), a preto v tejto Casti sud zalobe vyhovel; -Uvere/zmluva o Gvere €. 8100039400
zo dna 12.09.2011 poskytnuté finan¢né prostriedky v sume 1.500 eur a zalobca zaplatil na uvedeny
aver sumu 3.375,54 eur /splatkami a zrazkami zo mzdy/. Zalovany titulom bezdévodného obohatenia je
povinny Zalobcovi zaplatit sumu 1.875,54 eur (3.375,54 eur - 1.500 eur), a preto v tejto Easti sud Zalobe
vyhovel; -Uvere/zmluva o uvere €. 8100039481 zo dria 12.09.2011 poskytnuté finanéné prostriedky v
sume 1.500 eur a Zalobca zaplatil na uvedeny Uver sumu 3.375,54 eur /splatkami a zrazkami zo mzdy/.
Zalovany titulom bezdévodného obohatenia je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 1.875,54 eur (3.375,54
eur - 1.500 eur), a preto v tejto €asti sud Zzalobe vyhovel. Zo strany Zalovaného bola vznesena namietka
premli€ania, bez blizSieho odbévodnenia, len s uvedenim datumu 21.10.2014 a zaplatenymi splatkami.
V zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premI&i za dva



roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Ako je zrejmé z
listinnych dékazov - prehladu splatok, Zalobca plnil Zalovanému v splatkach s tym, Ze posledné splatky
boli zaplatené k uveru I. diia 01.02.2017, averu Il. diia 01.07.2017, averu lll. dha 12.07.2015 a averu
IV. diia 12.07.2015. Zaloba bola podana diia 09.10.2017. Zalobca uviedol, Ze sa dozvedel o moznosti
domahat sa vratenia penazi v auguste, septembri 2017 a pri splacani si uvedomoval, Ze plati viac nez
ako istinu a urok je vysoky. V pripade posudenia plynutia preml€acej doby sud vychadzal z poslednych
splatok, ktorymi pinil Zalobca Zalovanému. U zmluvy I. by uplynula doba dvoch rokov 01.02.2019, troch
rokov 01.02.2020, u zmluvy Il. driom 01.07.2019 a 01.07.2020, u zmluvy lll. a IV. dfha 12.07.2017 a
12.07.2018. Sud preto vyhodnotil namietku Zalovaného ako nedévodnu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
(spotrebitel) je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud v sulade s § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku, a to z vyroku Ill. v sume
93,50 eur, z vyroku IV. v sume 64 eur, z vyroku V. v sume 112,50 eur a z vyroku VI. v sume 112,50 eur, kde
bol Zzalobca v Zalobe Uspesny. Zalobca ako strana sporu uplatnil v Zalobe celkom dvanast samostatnych
narokov, z ktorych bol uspedny v Styroch narokoch v celom rozsahu. Vzhfadom na pocet spoloéne
prejednavanych narokov vyplyvajucich zo Styroch uzavretych tverovych zmluv v jednom konani a pomer
uspechu zalobcu, sud rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v &asti uloZenia povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, v Easti
uloZenia povinnosti zaplatit sudny poplatok a v €asti naroku na nahradu trov konania, podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut,
alternativne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol,
Ze v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8100039400 a 8100039481 a uplathovanymi
narokmi z nich sud postupoval v rozpore so zakonom a bez relevantného zakonného dévodu
neprihliadal na skutonost, Ze o narokoch bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom
Slovenského arbitrdZzneho sudu zriadeného Asociaciou arbitraznych sudov pod zn. 187/07/15, resp.
189/07/15. Podla jeho nazoru sud postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Poukazal na to, Ze obe rozhodcovské konania boli vykonané
podla pravnej Upravy, ktora bola zavedena ako osobitna regulacia spotrebitelského rozhodcovského
konania. Podstatnym pre ucely konania je, Ze uvedeny zakon rovnako predpoklada formularovu podobu
rozhodcovskej zmluvy, rovnako predpoklada a vyslovne pripusta zacatie rozhodcovského konania
dodavatelom, pri€om sud nie je opravneny konstatovat' nepripustnost, ¢i uz rozhodcovského konania
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy z dévodov, ktoré relevantna pravna Uprava nielenZe neuvadza
ako zakazané, ale ktoré su nevyhnutné na to, aby sa vobec jej ustanovenia a u¢el mohli naplnit. Z
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dia 29.11.2011 vyplyvaju skuto€nosti podstatné
pre konanie, a to Ze ide o listinu oznaenu ako ,rozhodcovska zmluva®, priCom tato obsahuje vysvetlenie,
¢o je dbsledkom jej uzavretia, Ze jej uzavretie nie je povinné, a teda nie je ani predpokladom pre ziskanie
Uveru, a rovnako tak obsahuje poucenie 0 moznosti odstupenia od nej. Z napadnutého rozsudku ani
nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal obsahom rozhodcovskej zmluvy, najma ustanovenim ¢&l. 2 alebo €&l. 7,
ktoré vyslovne hovoria o tom, Ze k jej uzavretiu nemusi ani prist alebo spotrebitel mdze od nej odstupit.
Je nepodstatnym, aby zakonodarca pri tvorbe a prijati zdkona vyslovne upravil v zakone mozZnost
zacatia spotrebitelského rozhodcovského konania voci spotrebitefovi, hoci podla sudu by taky postup
mal byt nepripustny. Uviedol, Ze na zaklade zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. je mozné zacat rozhodcovské
konanie proti spotrebitelovi aj na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred ucinnostou daného
zakona. Poukazal na to, Ze rovnaka rozhodcovska zmluva bola opakovane posudena ako platny
ukon, napr. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/915/2015. Nesuhlasil tiez so
zaverom sudu prvej instancie, Ze jednotlivé zmluvy neobsahuju udaj o termine konecnej splatnosti.
Uviedol, Ze obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €l. 13 neoddelitelnou sucastou
zmluvy, ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uUvere. Z ustanoveni €&l. 4, ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva def splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara, ktory je dfiom konec¢nej splatnosti iveru. Podporne poukazal i na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Uviedol, Zze kazda zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje
uréenie terminu konecnej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to uréenim podlfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok, a jednak spésobom vyplyvajiucim z &l.
4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Namietol nezdkonnost posudenia vySky odplaty, kedy v rozsudku
je zjavné, ze konajuci sud zdbérazrfiuje celkovl vySku odmeny bez toho, aby zohladnil dobu trvania
zmluvy. Sud porovnaval vzadjomne rozdielne Udaje, ¢o viedlo ku skreslujiucim a vecne nespravnym



zdverom o nemoralnosti ich vySky ako odplaty. V zakone je vyslovne ur€ené, Ze pri porovnani sa
ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésobom a miera zabezpe€enia zavazku, objem
poskytovanych prostriedkov a lehota splatnosti. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 OZ vyplyva,
ze referenéné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat’ primeranost, sa prenieslo zo sektoru bank
na sektor finanéného trhu ako takého, a teda na vSetky spolo¢nosti poskytujiuce penazné prostriedky
spotrebitelom. Podla uvedeného ustanovenia sud zmluvné vztahy zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500039632, 8100039400 a 8100039481 vbbec neposudzoval. V pripade zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500064139 zo dha 25.06.2014 sud rovnako nepostupoval podfa prisludnej Upravy, ktora vyslovne
stanovila, Ze maximalna odplata za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov mohla byt do vySky dvojnasobku
priemernej RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank, ktora hodnota prekroéena nebola. Namietol tiez
posudenie otazky preml&ania, ked podla nazoru zalobcu je pre zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne (fakticky) doslo, a teda kazda
z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny pravny osud a premliCuje sa
samostatne, pricom poukazal i na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo driia 30.11.2016, sp.
zn. 12Co0/117/2016. Konajuci sud uvedenym spdsobom vSak nepostupoval a namietkou preml¢ania sa
vyporiadal nespravnym a nezakonnym spdsobom.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne
dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 1Csp/97/2017 bolo uréenie
neplatnosti Uverovych zmlayv, urCenie, Ze Uverové zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov a vydanie
bezdbévodného obohatenia. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu v Casti
uréenia neplatnosti Gverovych zmliv uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym pre pocetné
neprijatelné podmienky zamietol a rovnako zamietol Zalobu v €asti ur€enia, Ze Uver medzi u€astnikmi
je bezuroény a bez poplatkov (vyroky I. a Il.). Dalej sud napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. 8500039632 v sume 1.565,40 eur, zo zmluvy
€. 8500064139 v sume 1.070,52 eur, zo zmluvy €. 8100039400 v sume 1.875,54 eur a zo zmluvy
€. 8100039481 v sume 1.875,54 eur (vyroky IIl., IV., V. a VI.), vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému tiez sud uloZil zaplatit sidny poplatok zo Zaloby, a to z vyroku Ill. v sume 93,50
eur, z vyroku IV. v sume 64 eur, z vyroku V. v sume 112,50 eur a z vyroku VI. v sume 112,50 eur na ucet
Okresného sudu Skalica do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VII.). O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok VIII.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vydania bezddvodného obohatenia, v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit sudny poplatok, ako aj v
¢asti naroku na nahradu trov konania.

8. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, na ktoré
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud poukazuje na nie celkom
spravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie, o v8ak nemalo vplyv na posudenie
uzatvorenych zmlav o Uvere ako bezuroCnych a bez poplatkov, nespravnym vSak bolo posudenie
premi¢ania naroku zalobcu.

9. K jednotlivym namietkam obsiahnutym v odvolani Zalovaného odvolaci sid uvadza nasledovné:

10. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100039400 zo dna 14.09.2011 (€.l. 9, 130), ako aj rozhodcovska
zmluva a zmluva o revolvingovom Uvere &. 8100039481 zo dfia 14.09.2011 (€.I. 13, 135), ako aj
rozhodcovska zmluva zo dfia 14.09.2011 (&.I. 17), boli uzatvorené este pred nadobudnutim u&innosti
zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle § 73 ods. 3 ktorého



sa tento vztahuje i na spotrebitelské rozhodcovské zmluvy uzatvorené od 01.01.2015. Okolnost,
Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy predklada dodavatel, je potrebné vykladat v spojitosti
s dalSimi skuto€nostami. V oboch pripadoch boli zmluva o revolvingovom Uvere a rozhodcovska
zmluva uzatvorené v rovnaky deri. Rozhodcovska zmluva ma rovnako ako zmluva o revolvingovom
Uvere charakter formularového tlaciva, ktoré bolo dodavatelom pripravené vopred a do ktorého sa
dopifali iba udaje identifikujuce spotrebitela. Zo spdsobu uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy nie je
mozné odvodit, Ze veritefom bol navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy ponuknuty diZznikovi a tento
mal moznost jeho navrh bud prijat, alebo odmietnut. Vzhladom na skutoCnost, Ze rozhodcovskéa
zmluva bola uzatvorena vo forme vopred pripravenej formularovej zmluvy, v ktorej bol dodavatefom
vopred vymedzeny okruh dvoch konkrétnych rozhodcovskych sudov, je zrejmé, Ze diznik nemal
moznost’ uzatvorenie rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska doloZka
bola dohodnuta individualne, bolo by zrejmé, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s rozhodcovskou
doloZkou a pristupil na fiu. DGkazné bremeno o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy so
spotrebitelom spociva na veritelovi, ktory toto dokazné bremeno, i podla nazoru odvolacieho sudu,
neuniesol. Rozhodcovska zmluva nebola i napriek jej formul&cii alternativnou. Veritel podanim navrhu
v rozhodcovskom konani uskutoénil vyber predpokladany v dohodnutej rozhodcovskej zmluve. Od
tohto okamihu sa uz diZznik musel podrobit rozhodcovskému konaniu. V zmysle judikatury NajvysSieho
sudu SR je vSeobecny sud opravneny aj v inych ako exekuénych konaniach skumat, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky a &i teda zaklad4 pre civilny
proces prekazku res iudicata (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/237/2013 zo dha
30.09.2015). Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu sp.
zn. 187/07/15 (&.I. 139) a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 189/07/15 (€.I. 143) nepredstavuje prekazku
veci rozhodnute;.

11. Najvyssi sud SR sa zaoberal eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, a teda je potrebné
dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach,
samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo
dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018). Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vytykal zmluvadm o revolvingovom Uvere absenciu podstatnej nalezitosti, a to neuvedenie doby trvania
zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z.

12. Odvolatel sice argumentuje, Ze tieto udaje su uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
- zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere, ale tento dokument nebol podpisany
zmluvnymi stranami. Sudny dvor EU konstatoval, e &lenské $taty mézu vyzadovat podpis na
vSetkych nalezitostiach zmluvy (vec C-42/15). Udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru s vyznamné pre spotrebitefa, najma pokial ide
0 jeho moznost zhodnotit' vyhodnost, resp. prijatefnost’ poskytnutého Uveru a jeho moznost posudit
celkovu dobu zataZenia splatkami uveru. Vyznam tejto informacie je potrebné vidiet aj v tom, aby
spotrebitel neprestal uhradzat’ splatky pred€asne, ¢im by sa dostal do omeskania, alebo aby spotrebitel
nepokracoval v uhradzani splatok aj po termine konec¢nej splatnosti, &im by vzniklo na strane veritela
bezdbvodné obohatenie, a teda vyznam tejto informacie nemozno bagatelizovat. Okrem toho bod 4.5
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere sice obsahuje definiciu koneénej splatnosti iveru
odkazom na splatnost' poslednej splatky Uveru, ale neobsahuje termin splatok Uveru, nakolko v bode
2.2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere je odkaz na d'alSie zaslanie ozndmenia veritela
o schvaleni tveru diznikovi (€.I. 131, 132, 136), resp. obsahuje v bode 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere ur¢enie terminu splatky Uveru s poukazom na ¢asové obdobie, €o nie je bez
tazkosti pre spotrebitela urcitefné (€.I. 122, 125), &im takyto odkaz straca na vyzname. Odvolaci sud
sa stotoZhuje s nazorom odvolatela, Ze nemozno porovnavat uroky s RPMN, ked' urok je iastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi ako odmenu za pozi¢anie finan&nych prostriedkov a je zakladnou
nalezitostou zmluvy o uvere. RPMN odzrkadluje vSetky naklady spojené so zriadenim a vedenim Gveru
(okrem Urokovej sadzby, ktora je len ukazovatefom ceny pozi¢anych finanénych prostriedkov) a vietky
ostatné poplatky a naklady, ktoré su potrebné na ziskanie Uveru (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/192/2014 zo dfia 11.05.2015).



13. K zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500064139 zo diia 26.06.2014 s priemernou RPMN za uver
49,67% (€.1. 120) je namieste uviest, Ze RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je
kfu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych dverovych institucii. Okrem
urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom, ako napr. poplatok za
vybavenie Uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané
na jeden kalendarny rok. Plati zakladné pravidlo, ¢im nizSie RPMN, tym je Uver pre spotrebitela
vyhodnejs$i. NemozZno vSak opomenut, ze porovnavat RPMN méa zmysel len vtedy, ak vySka Uveru a
doba splatnosti su rovnaké, v opaénom pripade porovnavanie straca zmysel. Z aplikaCného hladiska je
porovnavanie RPMN pri tejto zmluve o revolvingovom tvere s RPMN pri ostatnych uveroch od ostatnych
poskytovatelov Uverov prakticky vylu¢ené, nakolko Uvery poskytované ostatnymi poskytovatefmi budu
v zasade odliSné ¢o do vy3ky Uveru a o do splatnosti Uveru, kedZze nemozno oCakavat, Ze vSetky
obchodné podmienky vSetkych poskytovatelov v trhovej ekonomike budu unifikované. Z uvedeného
dovodu je objektivne porovnavat len Urokovu sadzbu, ktoré udaje su dostupné na stranke Narodnej
banky Slovenska. V tejto zmluve o revolvingovom uvere je uvedena ro¢na urokova sadzba uveru 18,02%
(€.1. 120), o je potrebné porovnat’ s poloZkou nové obchody, domacnosti, spotrebitel'ské a ostatné uvery,
od 1 do 5 rokov, obdobie 01/14 vo vy3ke 12,61%, a teda nepredstavuje dvojnasobok urokovej miery.

14. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial uzatvorené zmluvy
povazoval za bezuro€né a bez poplatkov, priom spravne vychadzal z toho, Ze pokial Zalobca
Zalovanému plnil i nad rozsah sum, ktoré mu boli skuto€ne poskytnuté, plnil bez pravneho dévodu a na
strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je tento povinny vydat.

15. Sud prvej intancie sa zaoberal namietkou preml€ania uplatnenou Zalovanym, ktord vyhodnotil ako
nedévodnu, ked vychadzal z toho, Ze Zalobca sa dozvedel o moznosti domahat sa vratenia penazi v
auguste - septembri 2017 a pri posudeni plynutia preml€acej doby sud vychadzal z poslednych splatok,
ktoré Zalobca plnil Zalovanému, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze preml€acia lehota by v pripade
zmluvy | uplynula 01.02.2019, zmluvy Il diiom 01.07.2019 a zmluva lll a IV dfiom 12.07.2017.

16. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

18. Subjektivna premiCacia doba nemébze zacat plynut skér nez objektivha premiCacia doba. O
tom, Ze doSlo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz oprdvneny nemdze
dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na ziskanie bezddévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspof v takej vySke
(objektivne vycislenej v peniazoch), Zze pravo na jeho vydanie mozno dbvodne uplatnit na sude.
Rozhoduje skutognd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ust. § 107 ods. 1. Pre zacliatok
plynutia objektivnej premli€acej doby, a to tak trojrocnej, ako aj desatrocnej v pripade umyselného
bezdbévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone
doslo. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml&acej doby je rozhodny der, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoCne (fakticky) doslo. V pripade, Ze je poskytované plnenie bez pravneho dévodu
postupne v splatkach, objektivha preml&acia doba zadina plynut u kazdej z nich zvlast v okamihu, kedy
k plneniu doslo. Kazda z diel&ich platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny
osud, premlCuje sa samostatne a samostatne sa posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/143/2008 zo dfia 21.01.2009, rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 330do/52/2005 zo dna 14.12.2006).

19. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze subjektivha preml€acia doba zacala plynut v septembri
2017, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze plni Zalovanému bez pravneho dbévodu, pricom objektivna
premléacia doba plynie od kazdej Zalobcom zaplatenej splatky. Zaloba Zalobcu sidu dosla dia
09.10.2017, a teda s prihliadnutim na uplatnenu namietku premi¢ania zo strany Zalovaného je potrebné
povazovat za preml€any narok zalobcu na vratenie splatok zaplatenych Zalovanému pred 09.10.2014
s prihliadnutim na uplynutie trojro&nej objektivnej premliacej doby.



20. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj doloZzenych dbékazov vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy ¢&.
8500039632 mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.500 eur, priCom Zalovanému celkovo
uhradil Ciastku 3.065,40 eur. Sedem splatok po 85,15 eur bolo vS8ak uhradenych este pred datumom
09.10.2014, a teda nepreml&anymi boli splatky uskutoénené Zalobcom po 09.10.2014 v celkovej
vySke 2.469,35 eur. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie spravne Zalobcovi priznal pravo
na zaplatenie sumy 1.565,40 eur. V pripade zmluvy o Uvere €. 8500064139 bola Zalobcovi celkovo
poskytnutd suma 930 eur, pricom v skuto€nosti Zalovanému uhradil sumu 2.052 eur. Dve splatky do
09.10.2014 boli premi€ané a nepreml€anymi splatkami boli splatky v celkovej vyske 1.889,38 eur.
Spravne preto sud prvej intancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.070,52 eur, ako rozdielu
medzi celkovo zaplatenou sumou a sumou, ktort v skuto€nosti dostal, ked tento rozdiel je nizsi
ako Zalobcom uhradené nepreml&ané splatky. V pripade uverovej zmluvy €. 8100039400 Zalobca od
zalovaného v skuto€nosti dostal sumu 1.500 eur a v splatkach zalovanému zaplatil sumu 3.375,54 eur.
Zalobca sa proti zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia spogivajiceho v rozdiele
tychto sum, teda vo vyske 1.875,54 eur. Podla prehfadu platieb (€.l. 134) Zalobca po termine 09.10.2014
Zalovanému uhradil splatky vo vySke 723,33 eur, pricom splatky uhradené pred uvedenym datumom je
potrebné povazovat vzhladom na uplatneni namietku premli€ania zo strany Zalovaného za premi¢ané.
S prihliadnutim na uvedené bolo mozné Zalobcovi priznat pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
poZadovaného v sume 1.500 len v rozsahu nepreml&anych splatok vo vySke 723,33 eur. Rovnako tomu
bolo i v pripade Uveru €. 8100039481 (C.I. 138).

21. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud musel zohladnit namietku premliania €asti naroku
Zalobcu vo vztahu k bezdévodnému obohateniu poZzadovanému zo zmluvy & 8100039400 a
8100039481. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uloZenia
povinnosti vydat bezddvodné obohatenie zo zmluvy €. 8500039632 a 8500064139 podla § 387 ods.
1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a v €asti ukladajucej povinnost vydania bezdévodného
obohatenia zo zmluvy €. 8100039400 a 8100039481 podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. S prihliadnutim na iasto&nu zmenu rozsudku sudu prvej inStancie bolo potrebné zmenit' i rozsudok
prvoindtanéného sudu v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok zo zaloby, ked
bolo potrebné vychadzat z toho, Ze celkovo priznany narok Zalobcovi bol vo vySke 4.082,58 eur (po
uprave 4.082 eur), z ¢oho sudny poplatok predstavuje sumu 244,50 eur, ktory odvolaci sud podla § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ulozil zaplatit
Zalovanému vzhladom na uspech Zalobcu v tejto Casti a su€asne jeho osobné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zakona.

23. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 a2 CSP a § 255 ods. 1 a 2 CSP, a vzhladom na to, Ze kazda zo stran bola v konani &iasto¢ne
Uspesna, preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



