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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Slovakia, s. . 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zasttpenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému Y. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.
XXX, pre zaplatenie 2 571,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. SudzZalobu zamieta.
Il. Zalovanémusud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 29. 10. 2018 sa pévodna Zalobkyha, VSeobecna Gverova banka, a. s.,
proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 2 571,27 eura spolu s 5,05 % ro&nym urokom
z omeskania od 05. 01. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia
09. 11. 2014 Zmluvu o pdzicke €. 6190345, na zaklade ktorej mu poskytla p6zic¢ku vo vyske 2 500,- eur.
Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat pravidelnymi 60 mesaénymi splatkami po 74,13 eura, pricom ku
dfiu podania Zaloby zaplatil sumu 593,04 eura. Celkova suma pdzi¢ka predstavovala 4 447,80 eura.
Nakolko Zzalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézi¢ku riadne a v€as, zalobkyria ho dha
30. 08. 2014 listom vyzvala k uhrade diZznych splatok s pou¢enim o moznosti vyhlasenia splatnosti Uveru,
k Gomu zalobkynia pristupila 19. 12. 2015. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit celkovo 3 164,31
eura a vzhlfadom k tomu, Ze zaplatil len East pohladavky vo vySke 593,04 eura, zalobkyra si uplatnila

rozdiel vo vyske 2 571,27 eura spolu so zakonnymi urokmi z omes$kania.

2. Nakolko doslo v priebehu konania k postupeniu pohfadavky, sud uznesenim zo dia 13.02. 2019,
sp. zn. 11Csp/61/2018 pripustil, aby na miesto pévodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna
spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany nevyuZil pravo na vyjadrenie sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena
spolu s pou€enim o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
do vlastnych ruk dfia 16. 11. 2018, sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti
Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktori sa v€as z neudasti ospravedinili.

4. Zalovany potvrdil, Ze zmluvu uzatvoril a Gver &erpal na kupu auta. Nakolko sa zadlZil, postupne
prestal aver splacat. Celkovo ma Sest Uverov. Uviedol, Ze ak by bol zaviazany k uhrade, Ziada o splatky
vo vySke po 60,- eur mesacne, lebo nie je v jeho moznostiach uhradit dlh jednorazovo. V spolo¢nej
domacnosti Zije s druzkou a s dvanastroénym synom. Zalovany véak zaroven uviedol, Ze uz ubehla diha
doba a zda sa mu dlh premlI€any.

5. Podfla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-



dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

6. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-
dni='30.12.9999">), za&ne plynut premli&acia doba odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej Zalovany &erpal
finan&né prostriedky vo vySke 2 500,- eur. Nakolko Zalovany vzniesol ndmietku premlania, pri¢om tuto
hmotnopravnu namietku méze spotrebitel vzniest po€as celého konania, sud sa z dévodu procesne;j
ekonomiky najprv zaoberal touto namietkou.

9. Strany sporu sa zmluve o pdzi¢ke dohodli, ze Zalovany zaplati dIZnt sumu v Sestdesiatich mesacnych
splatkach s tym, Ze prva splatka bude splatna 20. 12. 2014 a kazda dalSia splatka vzdy k 20. diu v
mesiaci a to do koneénej splatnosti v mesiaci november 2019. Zalovany nenamietal tvrdenie, Ze si riadne
neplnil svoje povinnosti a uver prestal splacat, v désledku ¢oho vzniklo Zalobkyni pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil od 19. 12. 2014
celkovo Sest splatok po 74,13 eura, pricom poslednu splatku uhradil dria 10. 06. 2015. S poukazom
na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika tak zalala plynut premli&acia doba najneskédr od dha
zrognosti nesplnenej splatky splatnej v mesiaci jul, teda od 20. 07. 2015. Zaloba bola sudu doruéena dia
29. 10. 2018 teda po uplynuti zakonnej trojro¢nej premi¢acej doby. Na zéklade uvedeného sud Zalobu
zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktorému Ziadne trovy nevznikli,
tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



