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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 15.02.2022 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovany

B.B. G.K.A.0.8. , U XX XX XXXXIXXXX H. R, F.R. E.,
Slovenska Z.. C.. X90/10,

je vinny, ze

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat' iného a to tak, ze ako otec dietata za obdobie od mesiaca jun 2016 do mesiaca
jul 2019 riadne neplatil vyzivhé na mal. syna D. L., nar. 27.04.2006 a to aj napriek tomu, ze
vyzivovacia povinnost mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod Cislom konania
1P/46/2011-985 zo dfia 29.04.2013, vykonatelnym v €asti bezného vyzivného dna 28.05.2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave Cislo konania 11CoP/337/2013-1072 zo diha 01.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 30.10.2013, na zaklade ktorého bol obzalovany zaviazany
vyzivovacou povinnostou na mal. syna D. L., nar. 27.04.2006 sumou 200,- € mesac¢ne od 01.09.2012,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, k rukam matky PhN.. Y. M., pri€om obzalovany od juna 2016 do jula 2019
prispieval na vyzivu maloletého syna Ciasto¢nou sumou a to vo vyske 50,- € mesacne (od juna 2016 do
31.01.2018 poberal davku v hmotnej nidzi okrem mesiacov marec 2017, jul 2017 a august 2017, kedy
davku v hmotnej nudzi nepoberal), je dizny



svedkyni D.. Y. M., U.. XX XX.XXXX, F. R. M. 36, Bratislava, na riadnom vyZivnhom celkovu Ciastku vo
vysSke 2.700,- €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:
Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
6 ( Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obZalovanému zaroven uklada povinnost spocivajicu
v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného B.. B. G., H. E. D.. Y.
M. a obozndmenim s listinnymi dékazmi
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zadokumentovanymi v spisovom materiali, prifom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany B.. B. G. na hlavnom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze
je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.



Nasledne vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani na svoju
obhajobu okrem iného uviedol, Ze v Case, ked pracoval v stratovej firme pre Stat - vykonaval
zahradkarske prace, ktoré su zavislé od ro€ného obdobia, od po&asia, tak mu bolo neumerne zvysené
vyzivné zo 100,- € na 200,- €. Napriek tomu, Ze mal finan¢né problémy, platil vyZivné na syna vo vyske
50,-€ ato az do 31.12.2020. Nasledne na zaklade upozornenia jeho obhajkyne, Ze mu exekutor strhava
sumu vo vyske 207,- € (200,- € na vyZivné, 7,- € na trovy exekucie), prestal prispievat sumou 50,-
€, kedZe mu bolo vyzivné strhavané v plnej vySke. Poukazal na to, Ze od 14.07.2019 je starobnym
déchodcom, priom mu bol priznany déchodok vo vySke 380,- €, ktory mu bol neskér zvySeny na sumu
402,40,- €. Po vykonani zraZok mu zostava na Zivobytie 190,-€, €o je menej ako Zivotné minimum. Syn ho
navstevuje cez vikendy, cez prazdniny, pri€om on nema finanéné prostriedky, aby uspokojil jeho potreby.
TaktieZz poukazal na skuto€nost, Ze v minulosti si uz vzal celkovo 4 Uvery na preklenutie finan&nych
tazkosti, najma na uhradenie dlhovaného vyZivného, v celkovej Ciastke 10.800,- €, v su€asnosti ma
edte dlh asi 4.200,- €, exekutor mu mesacéne strhava sumu 105,- €. Celkovo podal 4 navrhy na znizenie
vyzivného, avSak neuspesne. K majetkovym pomerom uviedol, Ze nema Ziadne Uspory, nevlastni Ziadne
motoroveé vozidlo, je vlastnikom starého 200-roéného domu, ktory dostal od svojho otca, v ktorom nebola
voda, plyn, kanalizacia a kedZe o byt priSiel v rdmci exekucie, zostal byvat v tomto dome, ktory si
svojpomocne zrekonstruoval. Okrem toho je vlastnikom polnohospodarskej pddy v katastri Stupava,
tieto nehnutefnosti su sice napisané na neho, ale je na nich zriadené vecné bremeno v prospech jeho
dvoch surodencov. Naposledy pracoval od 01.01.2018 do 31.05.2019 v spolo¢nosti SALVE Slovakia
s.r.o., pricom mal isty prijem vo vyske 804,- €. Nasledne zostal bez akéhokolvek prijmu, hoci sa od aprila
2019 stal starobnym déchodcom, déchodok mu bol v8ak vyplateny az v oktébri 2019. Bol zaevidovany na
Urade prace, poberal aj davku v hmotnej nidzi vo vyske 117,- €, avéak ti musel napokon vrétit po tom,
¢o mu bol doplateny déchodok. K synovi N. M. sa vyjadril, Ze od narodenia sa o neho zaujimal, kupoval
mu Sportové oblecenie, naradie, ked je u neho vZzdy mu prispeje nejakou finanénou sumou, naposledy
mu dal 20,- €, prispel mu, aby mohol ist na vylet do Brna, kapil mu telefén, tablet, airsoftové potreby,
zalozil mu kreditna kartu, na ktord mu sice nepravidelne, ale posiela rézne sumy penazi. NavySe dava
synovi aj maso, vaji¢ka, mlieko, syry, ktoré robi a pod., kedZe chova sliepky, zajace, zopar oviec a kbz.

Svedkyfia D.. Y. M. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, zhodne vypovedala, Ze
obZalovany si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost od roku 2016 tak, ako mu bola ur€ena
pravoplatnym rozsudkom, &im jej zostal dlZny sumu 9.800,- € (ku dfiu vysluchu na hlavnom pojednavant).
Obzalovany prispieval na vyzivné sumou 50,- €, priCom tuto prestal platit od januara 2021. Potvrdila,
Ze exekutor od maja 2020 obzalovanému strhava sumu 207,- €, avSak doposial' od exekutora Ziadnu
Ciastku neobdrzala z dévodu réznych podani obZalovaného. Jej mesa&né naklady na syna €inia asi 560,-
€. Syn uz je stredoskolak, preto sa domnieva, Ze bolo odévodnené aj vysSie vyzivné. Poukazala na to, ze
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pokial ide o vyZivné, obZalovany sa spraval ucelovo, stale bol nezamestnany, hoci ma vysoko$kolské
vzdelanie a ked sa konalo o zvereni syna do jeho opatery, tak sa na chvilu zamestnal. Na druhej strane
svedkyna potvrdila, Ze sa obzalovany stretava so synom v ¢asoch, ako je stanoveny v rozsudku, ktorym
bol upraveny styk, ako aj to, Ze mu kupuje rézne veci (oble€enie, techniku), avsak tieto veci mava iba
u otca, nema ich k dispozicii cely tyzden, iba ob¢as si nejaké oble€enie prinesie domov. Na kruzky a
mimos&kolské aktivity obZalovany synovi neprispieva.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani je treba poukazat najma na:

- rodny list maloletého D. L.,

- prehfad platenia vyzivného,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 29.04.2013 €. k. 1P/46/2011-985 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 01.10.2013 ¢&. k. 11CoPu337/2013-1072, na zaklade ktorych bol
obZalovany zaviazany vyZivovacou povinnostou na mal. syna D. L., nar. 27.04.2006 sumou 200,- €
mesacne od 01.09.2012, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci, k rukam matky D.. Y. M.,

- listinné dbkazy tykajuce sa preverovania majetkovych pomerov obZalovaného (odpovede penaznych
ustavov na doZiadania s prilohami, zoznam vozidiel obZalovaného, odpovede Geodetického a
kartografického Ustavu Bratislava na doZiadania + Ciasto€né vypisy z listu vlastnictva), z ktorych je
zrejmé, Ze obZalovany je vlastnikom rodinného domu na Slovenskej 10 v Stupave, ak aj k nemu



prislichajucim pozemkom, okrem toho je spoluvlastnikom viacerych pozemkov (réznych druhov),
aktualne nie je vlastnikom ani drzitelom Ziadneho motorového vozidla, je len drzZitelom starého
nakladného privesu, na zistenom uc¢te obZalovaného vedenom v Tatra banke, a. s. sa v rozhodnom
obdobi nenachadzal Zziaden vy$Si obnos finanénych prostriedkov,

- pohyby na uéte obZalovaného dokumentujiuce jednotlivé platby obZalovaného titulom vyzivného vo
vyske 50,- € svedkyni PhDr. Luknarovej,

- rozhodnutia UPSVaR Malacky o priznani pomoci v hmotnej nidzi + potvrdenia o poberani davok v
hmotnej nudzi za roky 2000 - 2004, 2004 - 2007, a 2016 - 2018 (za rok 2016 mu bola vyplatena suma
celkovo 1.354,50,- €, za rok 2017 suma 1.056,60,- € a za rok 2018 suma 117,40,- €),

- lustraciu obzalovaného v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany od narodenia svojho syna
bol zamestnany iba 2-kréat, v prvom pripade pracoval na zaklade dohody o pracovnej innosti v Urbarske;j
spolo¢nosti Stupava od 21.05.2012 do 31.12.2012 a v druhom pripade na zaklade pracovnej zmluvy v
spolo¢nosti SALVE Slovakia s.r.o. od 01.01.2018 do 31.05.2019,

- doklady, ktoré predloZil obZalovany tykajuce sa hladania zamestnania v obdobi rokov 1993 - 2017, z
ktorych vyplyva, Ze sa neuspe$ne snazil zamestnat' (Slovensky pozemkovy fond, NKU, SIS, Mestska
policia Stupava, VW Slovakia, a. s., Mestsky urad Stupava),

- sprava Socidlnej poistovne z 10.12.2021, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany Ing. Igor Maro$ je
poberatelom starobného déchodku od 14.07.2019 najskor vo vyske 381,10,- €, nasledne mu bol zvySeny
a v kalendarnom roku 2020 ho poberal vo vyske 392,20,- €, nasledne v kalendarnom roku 2021 vo vyske
402,40,- €, taktiez z tejto spravy vyplyva, Ze na zaklade prikazu na zalatie exekucie €. EX 317/2016
zo dfia 23.01.2020 sudnym
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exekutorom C.. R. L. na uhradu bezného vyZivného, ako aj zaostalého vyzivného s prislusenstvom, sa
vykonavaju zrazky v prospech opravneného mal. N. M. a to od 14.05.2020 doposial v sumach presne
Specifikovanych v tejto sprave, pri€om zrazené sumy sa nachadzaju na ucte Socialnej poistovne do
dorucenia prikazu na vykonanie exekucie,

- odpoved sudneho exekutora C.. R. L. s prilohami, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze bol Okresnym
sudom Malacky dria 02.03.2016 povereny vykonanim exekucie, dfia 13.04.2016 povinného upovedomil
postou o zacati exekucie, aviak vzhfadom na opatovné navrhy na odklad exekucie zo strany povinného,
tato nemohla byt vykonand, nasledne dfia 10.12.2021 vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie
z iného prijmu povinného, nakolko podla oznamenia Socialnej poistovne su povinnému vykonavané
zrazky z déchodku od 14.05.2020.

Z ostatnych dbékazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani predlozené zo strany obzalovaného (€asto aj
duplicitne) za zmienku stoja iba rozhodnutia sudov (prvostupriového, odvolacie, ako aj dovolacieho) o
opakovanych Ziadostiach obZalovaného o zniZeni vyZivného, pri€om z tychto vyplyva, Ze mu vyhovené
nebolo a doklady preukazujuce naklady obzalovaného na syna a to v suvislosti s kipou poditaca,
tabletu, mobilného telefénu, oblecenia, obuvi, pripadne i dalSich veci, o ktorych obZalovany hovoril vo
svojej vypovedi, doklady preukazujuce pausalne platby za pouzivanie mobilného telefénu, prispevky na
ucet, ku ktorému synovi nechal zriadit’ kreditnu kartu, fotografie z dovolenky so synom, ako aj z oslav
narodenin syna, ktoré zorganizoval a financoval atd'.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud mal na zaklade vysSie uvedenych dbkazov za jednoznaéne preukézané, ze obZalovany ako otec
dietata za obdobie od mesiaca jun 2016 do mesiaca jul 2019 si riadne neplnil svoju vyZzivovaciu
povinnost tak, ako mu vyplynula z rozsudku Okresného sudu Bratislava | pod &islom konania
1P/46/2011-985 zo diia 29.04.2013, vykonatelného v Casti bezného vyZivného dia 28.05.2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €islo konania 11CoP/337/2013-1072 zo dia 01.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 30.10.2013, priCom sa svojvolne rozhodol prispievat
len sumou vo vyske 50,- € s odévodnenim, Ze jeho finanéna situacia mu neumoZziuje vyzivné platit' v



pinej vySke, Cize vo vyske 200,- €, aviak na druhej strane mu neprekazalo, aby synovi kupoval drahu
elektroniku (pocitag, tablet, mobil), daval mu vreckové, platil mu pausal za mobil, kupoval mu Sportové
oble€enie a vybavenie a pod. Z uvedeného mdze sud vyvodit len tolko, Ze v tomto obdobi obZalovany
mal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohol zaplatit vyZivné v plnej vy8ke. V prvom rade si
mal obZalovany plnit svoju zdkonnu povinnost riadne platit' vyzivné, ktoré sluzi len na krytie zakladnych
Zivotnych potrieb (byvanie, strava, obleCenie, Skolské pomdcky atd.) a az nasledne a vtedy by to bolo
skuto€ne chvalyhodné, mohol synovi v ramci svojich moznosti kupovat r6zne veci, platit mu pausal,
davat vreckové, organizovat mu oslavy, zaplatit vylet a pod.
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Neuslo pozornosti sudu aj to, Ze za obdobie od roku 2006, kedy sa narodil jeho syn, az doposial,
obzalovany pracoval iba 2-krat, v prvom pripade na zéklade dohody o pracovnej Cinnosti a to nie€o
vySe 7 mesiacov a druhykrat na zaklade pracovnej zmluvy az 17 mesiacov, €ize zo 16 rokov obzalovany
chodil do prace neuveritelné 2 roky. V tejto suvislosti bol obZalovany vyzvany, aby sudu zdokladoval
svoju snahu sa zamestnat, na €o tento predlozil nejaké doklady, z ktorych vyplyva, Ze za obdobie od
roku 1993 do roku 2017 obZalovany zdokladoval cca 7 neuspednych pokusov uchadzat sa o rézne
pracovné pozicie, ¢o v pripade skutoného zaujmu o pracu uchadza¢ o zamestnanie absolvuje v
priebehu niekolkych dni. Je naozaj nepochopitefné, €o obZalovany, ak sa skutoéne chcel zamestnat,
robil celych 24 rokov (pochopitelne s vynimkou tych kratkych obdobi, €o nahodou aj pracoval). Na margo
uvedeného sud podotyka, Ze obzZalovany je vysokoSkolsky vzdelany, neZije a ani nezil v tzv. ,hladove;j
doline®, ale v bratislavskom regione, kde naozaj nie je Ziadny problém s pracou, kto chce pracovat, si
tu pracu istotne najde a nepracuje tu len ten, komu sa nechce. NavySe, ak by bol zodpovedny otec
a nedarilo by sa mu najst pracu v odbore, ktory vyStudoval, vzal by akukolvek pracu primeranu jeho
schopnostiam a mozZnostiam, mal by isty pravidelny mesaény prijem, z ktorého by mohol uhradzat
vyzivné v plnej vySke a ni¢ by mu popri tom nebranilo sa neustale pokusat’ o lukrativnejSie miesto.

Obhajobu obZalovaného Ing. Igora Marosa aj vzhfadom k vy$Sie uvedenému sud vyhodnotil ako ucelovu
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pri€¢om jeho obrana nebola podporena Ziadnym z vykonanych
dbkazov, prave naopak bola na zaklade nich jednoznaéne vyvratena.

Sud oproti obZalobe upravil skutkova vetu v rozsudku, ked upravil obdobie neplnenia vyzivovacej
povinnosti len do mesiaca jul 2019 a v tejto suvislosti aj vySku dlhovaného vyZivného za toto obdobie
na sumu 2.700,- €, nakolko z vykonanych dékazov vyplyva, Ze obZalovany B.. B. G. sa stal starobnym
dbéchodcom, pricom poberal starobny déchodok v roku 2019 vo vyske 381,10,- € a v roku 2020 vo vySke
392,10,- €, poCas celej tejto doby az do januara 2021 stale platil vyZzivné vo vySke 50,- € a navySe od
14.05.2020 su mu vykonavané zrazky z déchodku prave v suvislosti s vyZivnym v prospech opravneného
mal. D. L.

Nakolko po tom, ¢o obZalovany dovfsil dbchodkovy vek, nemozno od neho dalej spravodlivo poZzadovat,
aby sa zamestnal a nasledne pracoval popri poberani starobného déchodku (i ked zodpovedny otec
by nevahal a pracu si nasiel, nakolko vyZivovacia povinnost stéle trva), sud je toho nazoru, Ze sumy
zaplatené titulom vyZivného za obdobie od jula 2019 do januara 2021 teda spolu vo vySke 950,- €
boli primerané vy8ke starobného déchodku obZalovaného s prihliadnutim aj na vykonavané zrazky z
déchodku a teda mu nemozno pricitat za toto obdobie z hfadiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu ani nedbanlivostné zavinenie a uz vObec nie zavinenie umyselné.

Obzalovany B.. B. G. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil tmyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivnej.
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Z hladiska subjektivnej stranky sud kvalifikoval konanie obZalovaného minimalne ako nepriamy umysel
podla § 15 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze spbsobit’ porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom a pre pripad, ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Obzalovany Ing. Igor Maro$ bol doposial 2-krat sudne trestany, hladi sa vSak na neho, ako by nebol
odsudeny, v registri priestupkov ma 4 zaznamy, v dvoch pripadoch iSlo o priestupky na Useku cestnej
dopravy a v dalSich dvoch pripadoch iSlo priestupky, ktorych sa dopustil tym, Ze nezabranil volnému
pohybu svojho psa, vietky boli vybavené v blokovom konani.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma
na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie (nepriamy umysel), pohnutku, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Polah&ujuce okolnosti a ani pritaZujuce okolnosti sud
Ziadne nezistil.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obZalovanému ulozil trest odhatia slobody v spodnej tretine
trestnej sadzby a su€asne mu vykon tohto trestu podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Sucasne sud obZalovanému uloZil podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. povinnost spocivajucu
v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poc&as skuSobnej doby sud bude skumat spravanie obzalovaného a v pripade, ak sa nedopusti Ziadneho
protispoloenského konania a su€asne si spini uloZzenu povinnost, sud po jej uplynuti vyslovi, Ze
sa osvedCil a bude sa na neho hladiet, ako by nebol odsudeny. V pripade poruSenia podmienok
podmiene&ného odsudenia obZalovanym sud mdze nariadit vykon nepodmienecného trestu a to
pripadne uz v priebehu skuSobnej doby.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
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Mgr. Pavol Tomik
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