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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolognost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom 974 01 Banska Bystrica,
Partizanska cesta 5, proti zalovanému: B.. |. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. P. XXX, t.€. bytom L., S.
XXX/X, adresa na doru€ovanie: XXX XX N. A. XX (ubytovna), o zaplatenie 85,25 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 85,25 eur s Girokom z omes$kania vo vyske 8% roéne zo
sumy 37,44 eur od 16.6.2017 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
47,81 eur od 29.1.2016 do zaplatenia to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 85,25 eur s prisl. ako
neuhradenej ceny za ndklady suvisiace s preruSenim dodavok vody z verejného vodovodu do odberného
miesta Zalovaného €. odber XXXXX v L., na N. ul. XXX/XX a do odberného miesta ev. €. XXXXX v obci N.
A., za vystavené faktdry na sumu 37,44 eur splatnu 15.6.2017 a na sumu 47,81 eur splatnu 28.1.2016.
Uviedol, Ze Zzalovany v lehote splatnosti dlZni sumu neuhradil napriek zasielanym upomienkam. Zalobca
tiez uviedol, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu dria 23.8.2006 a
na jej zaklade poskytoval a poskytuje Zalovanému plnenie spocivajuce v dodavkach vody do odbernych
miest Zalovaného. Dévodnost a vySku vystavenych faktur nikdy nereklamoval ale neplnil svoju povinnost
platit vodné a stoné. Zalobca preto v sulade s § 32 ods.1 pism. m zak. 442/2002 Z.z. a v stlade s &l. VI
bodom 1 VOP Zalobcu 24.5.2017 pristupil k preruseniu dodavok vody do vysSie uvedenych odbernych
miest. Naklady si Zalobca vyuctoval faktirami na sumu 37,44 eur splatnou 15.6.2017 a na sumu 47,81
eur splatnou 28.1.2016.

2. Sud vo veci pévodne vydal diia 13.12.2018 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal k uhrade
diznej sumy 85,25 eur s prisl. a trov konania. Zalovany vodi platobnému rozkazu podal véas odpor,
ktory zdévodnil tym, Ze ani jeden podpis na zmluve a dodatkoch k zmluve nie je jeho podpisom, Ziada
znalecké dokazovanie na zistenie pravosti jeho podpisu na zmluve.

3. Zalovany sa na pojednavanie, napriek riadne doruéenému predvolaniu, nedostavil, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vyjadrenim zastupcu Zalobcu, oboznamenim
obsahu zmluvy €. XXXXXXXXX a priloh €. 1 a 2 k zmluve zo dfia 23.8.2006, faktur &l. 4, 5, vdeobecnych
obchodnych podmienok ¢&l. 10-12, Ziadosti o odstavenie ¢l. 13, 14, zaznamu ¢l. 15 - 17, zdznam o
pohybe vodomeru €l. 18, cenniku ¢l. 19 - 24, cena za preruSenie dodavky €l. 25, 26, pokusu o zmier
¢l. 27, 28, vypisu z OR ¢€&l. 29 - 32, odporu ¢&l. 37 - 38, rozsudku 14C/371/2015 v spojeni s rozh. KS



Trencin 6Co/75/2017 ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalobca je v obciach L. a N. A., okres Prievidza, spravcom verejného vodovodu, z ktorého vykonava
pre svojich odberatelov dodavky vody a odvod odpadovych véd. Zalovany, ako odberatel vody na
odbernom mieste L., N. XXX/XX, je u Zalobcu registrovany pod evidenénym Cislom: XXXXX a na
odbernom mieste N. A. XX,XX pod evidenénym &islom XXXXX. Zalobca dfia 23.8.2006 uzatvoril so
Zalovanym na odber vody z verejného vodovodu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu. Zaroven v uvedeny den boli podpisané aj prilohy €. 1 a 2 k zmluve. V prilohe €. 1 sa Zalobca
zaviazal dodavat zalovanému vodu do odberného miesta €. XXXXX-XXXXX-X na adrese N. XXX, L..
V bode 2 prilohy sa uvadza, Ze mnozstvo dodanej vody sa ur€uje podla smernych &isel spotreby vody,
Zalovany mal uréené ro¢né smerné &islo 55 m3/osoba, pri polte 0s6b 1 a pofte mesiacov uzivania 12.
V prilohe €. 2 k zmluve sa zalobca zaviazal dodavat zalovanému vodu do odberného miesta ¢. 30017-
XXXXX-X na adrese N. A. XX, XX s tym, Ze mnozstvo dodanej vody sa bude uréovat vodomerom ¢&.
XXXXXXX (€. vodomeru pri uzatvoreni zmluvy) a fakturaéné obdobie bolo dohodnuté Stvrtrocne.

5. Zalobca v zmysle zmluvy vykonaval do uvedenych odbernych miest Zalovaného dodavky vody ale
Zalovany neplnil svoju povinnost platit vodné a stoéné. Zalobca preto v stlade s § 32 ods.1 pism. m
zak. 442/2002 Z.z. a v sulade s ¢l. VI bodom 1 VOP zalobcu 24.5.2017 pristapil k preruseniu dodavok
vody do vys$8ie uvedenych odbernych miest. Naklady si Zalobca vyuctoval fakturami na sumu 37,44 eur
splatnou 15.6.2017 a na sumu 47,81 eur splatnou 28.1.2016. Zalovany uvedené faktury neuhradil, hoci
mu Zalobca zaslal aj upomienku z 1.1.2016 a z 21.6.2017.

6. Zalovany sa na pojednavanie, napriek riadnemu predvolaniu, nedostavil, k veci sa vyjadril iba
pisomne. Uviedol, Ze zmluvu ani prilohy k zmluve on nepodpisal, tato je neplatnd a o existencii
zmluvy sa dozvedel az v roku 2015, kedy mu bol tunajSim sidom v inom konani doru¢eny platobny
rozkaz z maja 2015. Ziadal, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie na preukazanie pravosti jeho
podpisu na zmluve. Rovnako poukazal na to, Ze uz na inych pojednavaniach so Zalobcom uvadzal, Ze
Ziadal predchadzajuceho prevadzkara zalobcu o zruSenie odberného miesta na N. XXX, v L., pretoze
prevadzka nie je funk&na.

7. Zalobca v konani uviedol, Ze trvd na podstatnych dévodoch uvedenych v Zalobe. Doméha sa
zaplatenia nakladov za preruSenie dodavok vody z verejného vodovodu, na ktoré ma narok podla zakona
€. 442/2002 Z.z.. Poukazal na to, Ze pred tunajSim sudom boli vedené viaceré konania vo€i Zalovanému
(14C371/2015, 12C105/2015), ktoré su pravoplatné, a sud na namietky Zalovaného o neplatnosti zmluvy
neprihliadal.

8. Z vypisu z LV & XXXX k.U. L. vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sup. €. XXX
stojacej na parc. €. XXX - predajiia. Z vypisu z LV &. XXXX k.u. N. A. vyplyva, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti sup. &. XX, XX, XX stojacich na parc. &. XX/X, XX/X a XX/X (ubytovacie
priestory, sklad obuvi a byvala zakladna skola).

9. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dna 30.9.2016 &.k. 14C/371/2015-95 bolo zistené, Zze v uvedenom
konani bol Zalovany zaviazany uhradit Zalobcovi sumu 171,87 eur s prisluSenstvom s tym, Ze v danej
veci 8lo o zaplatenie ceny vody odobratej Zalovanym na odbernom mieste N. ves XX, XX v obdobi od
17.3.2015 do 29.4.2015 a od 29.4.2015 do 15.6.2015 a na odbernom mieste N. XXX, L., za obdobie od
30.12.2014 do 31.12.2014 a od 1.1.2015 do 30.6.2015. V uvedenom konani Zalovany - rovnako ako
aj v tomto konani - namietal, Ze zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfia 23.8.2006 neuzavrel, resp. Ze ju pod
jeho menom neopravnene podpisala tretia osoba. Sud na tuto namietku v danom konani neprihliadol,
povazoval ju za u€elovu. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani sam uvadzal, Ze na odbernom mieste
na N. ulici, v L., platil pausal a nasledne mal uvedené odberné miesto zruSit u zamestnanca Zalobcu.
Sud v rozhodnuti poukézal aj na to, Ze z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze aj na odbernom mieste
N. A. XX, XX vodu dodavanu Zalobcom odoberal. V uvedenom konani bol vypoduty ako svedok W.
0., zamestnanec Zalobcu vykonavajuci funkciu veduceho prevadzky od 18.11.2013. Svedok uviedol, Ze
Zalovaného videl osobne iba raz, diia 7.1.2016, ked mu boli odobrat vodomer na jeho prevadzke v N.
A.. Poprel, Ze by rieSil preruSenie dodavky vody na zéklade osobného nahlasenia Zalovanym, on takéto
zalezitosti ani nemohol riesit, pretoze u zalobcu sa vSetko rieSi cez Zakaznicke centrum v Prievidzi.



Rozsudok tunajsieho sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dria 25.7.2017 &.k.
6Co/75/2017-110 a nadobudol pravoplatnost dria 28.8.2017.

10. Podla § 32 ods. 1 zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit' dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie

m) v pripade nezaplatenia vodného alebo sto&ného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti,

Podla § 32 ods. 8 zadkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v pripade,
Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. g) aZz n) a v odseku 6, hradi s tym spojené néklady odberatel alebo
producent.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne. V konani bolo z vypisov z LV €. €. XXXXk.U. L. a LV & XXXXk.u. N. A. preukazané, Ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v L. sup. €. XXX a v N. A. sup. €. XX, XX. TaktiezZ bolo preukazané,
Ze Zalobca v obdobi od 1.7.2015 do 24.7.2017 dodaval Zalovanému pitnu vodu do odberného miesta
v L., na N. XXX. Za dodavky vody potom Zalovanému vystavil faktury, a to na zaklade smernych Cisel
spotreby vody v sulade s ust. § 29 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., kedZe na tomto odbernom mieste
nemal Zalovany meradlo spotreby vody. Pokial Zalovany uvadzal, Ze zmluvu o dodavke vody zo dfa
23.8.2006 a prilohy k tejto zmluve nepodpisal a o tejto zmluve nemal vedomost’ do roku 2015, sud
jeho tvrdeniu neuveril. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany nikdy Ziadnu fakturu, ktoréa mu za odber
vody bola zo strany Zalobcu vystavena, nenamietal a nereklamoval. V konani vedenom pred tunajSim
sudom sp.zn.. XXC/XXX/XXXX vyplyva, Ze zalovany v danom konani uvadzal, Ze na odbernom mieste
na N. ul, v L., platil pausal. V suvislosti s tym vznika otadzka, na zéklade ¢oho Zalovany paudal platil,
ak nemal uzavreti zmluvu so Zalobcom. Je pritom nesporné, Ze Zalovany bol a stale je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, kde sa nachadzaju odberné miesta vody dodavanej Zalobcom a Zalovany
vodu na odbernych miestach v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania, odoberal (z rozsudku sp.zn.
14C/371/2015 bolo zistené, Ze vodomer na odbernom mieste v N. A. bol odmontovany az 7.1.2016).
Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazoval sud tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluvu so Zalobcom
neuzavrel iba za u€elové tvrdenia. Na zaklade uvedenych skutkovych skuto€nosti je potom vykonanie
znaleckého dokazovania na pravost podpisu Zalovaného na zmluve zo dfa 23.8.2006 nehospodarne (a
to aj s prihliadnutim k vySke uplatneného naroku), a preto sud tento dékaz nevykonal.

12. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi
sporovymi stranami v obdobi, kedy boli Zalobcom vystavené faktiry Zalovanému, trval. Zalobca urobil
ukony na odstavenie dodavok vody, ako sa to domahal Zalovany, teda voci Zalovanému vznikol
Zalobcovi narok podla zakona 442/2002 Z.z. na zaplatenie ceny za naklady na prerusenie dodavky vody,
sud nezistil, Ze by Ze by predmetné faktury Zalobcovi uhradil, preto povazoval sud narok zalobcu za
dévodny.

13. Zalovany faktury za prerusenie dodavky vody neuhradil riadne a v&as, preto Zalobcovi vznikol aj
narok na zaplatenie Uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to z jednotlivych
fakturovanych sum odo dia nasledujuceho po dni splatnosti kazdej faktury az do zaplatenia. Vyska
uroku z omeskania je ur€ena v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., t.j. o osem percentualnych
bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 v spojeni s § 10c).

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory
mal v konani Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov vo€i zalovanému v rozsahu
100%. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie



musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



