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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci zalobcu: Pozemkové spolocenstvo podielnikov - druzstvo Opatovce so
sidlom Opatovce 131, 913 11 Trengianske Stankovce, ICO: 36 868 116, proti Zalovanému: ZdruZenie
lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkové spoloCenstvo so sidlom Opatovce 73, 913 11
Trendianske Stankovce, ICO: 42 281 962, zastupeného JUDr. Janou Janikovou, advokatkou, K dolnej
stanici 7282/20A, 911 01 Trengin, ICO: 42 277 329, o Zzalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Trenéin pod sp.zn. 20C/369/2013, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trenc€in pod sp.zn.
20C/369/2013, odmieta.

[I. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca podanim doruéenym tunajsiemu sudu dfia 10.02.2021 podal Zalobu na obnovu konania, ktorou
navrhol, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 20C/369/2013.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade novych pravne relevantnych skutoénosti Ziada obnovu konania
vo veci rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dha 06.09.2017 &.k. 20C/369/2013-286 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 14.03.2018 ¢.k. 5C0/32/2018-348, nakolko vybor
ZdruZenia lesnych pozemkov a pasienkov M. Ucelovo predkladal valnému zhromazdeniu uznesenia
na pozastavenie vyplatenia dividend za roky 2014 aZ doteraz. Jedna sa o uznesenie €. XI/2016 zo
dria 20.03.2016 o pozastaveni vyplatenia dividend predsednike spolo&enstva Zalobcu a jej manzelovi
za roky 2014 a 2015, uznesenie zo diia 25.03.2017 o pozastaveni vyplatenia dividend predsednicke
spologenstva Zalobcu a jej manzZelovi za rok 2016, uznesenie zo dna 24.03.2018 o pozastaveni
vyplatenia dividend predsednicke spoloCenstva Zalobcu a jej manzelovi za rok 2017, uznesenie zo dia
23.03.2019 o pozastaveni vyplatenia dividend predsednitke spolo€enstva Zalobcu a jej manzelovi za
rok 2018. Zalobca ma za to, Ze nevyplatenie dividend Zalovanym je spdsobené zapogitanim pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcovi z dévodu nevyplatenia finanénych prostriedkov Zalobcom od Slovenskych
elektrarni, a.s. na zéklade kupnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2018. Konanie o neplatnost
kapnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 25.11.2018 je vedené pod &.k. 23C/42/2017. Zalovany rozpredal
a rozpredava majetok ¢lenov spologenstva a to i napriek tomu, Zze ma vedomost Ze vec je od 22.12.2004
v reStituénom konani vedenom Okresnym uradom v Tren&ine pod €.k. 2008/00096 a jednak v sudnom
konani od 29.02.2008 na Okresnom sude Trencin pod &.k. 26C/3/2008, o ktorom doteraz nebolo
sudom rozhodnuté. Zalovany takmer véetkych Zalobcov v konani &.k. 26C/3/2008 o ur&enie vlastnickych
prav k nehnutelnostiam v k.4. M. nahovoril na spatvzatie Zaloby. Zalovany ma taktiez vedomost, Ze
ohladne majetku spologenstva je od 20.07.2009 vedené sudne konanie na Okresnom sude Trencin
pod. €.k.22C/140/2009, ktoré doposial nie je pravoplatne skonfené. Dra 05.10.2013 sa konalo valné
zhromazdenie Zalovaného v &ase neexistujuceho Pozemkového spoloCenstva podielnikov M. bez
pravnej subjektivity boli v pravnhom vztahu k nehnutelnostiam tvoriacim spoloénu nehnutefnost dve



pozemkové spologenstva s pravnou subjektivitou a to Pozemkové spolo€enstvo podielnikov - druzstvo
M. a ob¢ianske zdruzenie Pasienkova spolognost’ M. registrované od 07.07.1993 na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky pod €. reg. VVS/900-90/8425. V rokoch 2013 az 2015 boli v pravhom vztahu k
nehnutefnostiam tvoriacim spolo€nu nehnutelnost tri pozemkové spolo€enstva s pravnou subjektivitou
a to Pozemkové spolocenstvo podielnikov-druzstvo M., ob¢ianske zdruzenie Pasienkova spolo¢nost’ M.
( dalej aj ako ,PSO) a ZdruZenie lesnych pozemkov a pasienkov M.. V zmysle zdkona &. 97/2013 Z.
z. 0 pozemkovych spolo¢enstvach bolo ob&ianske zdruzenie Pasienkova spolo&nost’ Opatovce v roku
2014 preregistrované z Ministerstva vnutra SR do registra pozemkovych spolo€enstiev na Ministerstve
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Obgianske zdruzenie PSO vystupovalo v utajeni od roku 1993
a na zaklade Osved&enia €. 282/94 zo dnha 29.12.1994 si zalozZilo na Obecnom urade M. pozemkové
spologenstvo Pasienkova spolo&nost’ M., ktoré vystupovalo formalne od 01.01.1995 okrem iného aj pri
spisovani notarskych zapisnic NZ 278/96 a NZ 279/96 zo dfia 09.10.1996 spisanych formou vyhlasenia
o vydrzZani, ako aj pri zhotovovani registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ROEP) v k.u. M. a
nikdy nebolo evidované v registri pozemkovych spologenstiev v tom ¢ase na Obvodnom pozemkovom
urade v P..

Dalej uviedol, Ze dita 05.10.2013 sa uskuto&nilo valné zhromazdenie, ktoré bolo preukazatelne zvolané
zvolavatefmi pod vedenim Ing. I. I. ako ¢lenmi a podielnikmi a v tom &ase neexistujuceho PSP
M. bez pravnej subjektivity ako mimoriadne valné zhromazdenie uz neexistujuceho PSP M. bez
pravnej subjektivity. Zvolavatelia neboli opravneni zvolat' takého valné zhromazdenie a ani spésob jeho
zvolania nebol v sulade so stanovami PSP M. bez pravnej subjektivity. Takmer ihned po zaloZené
ZdruZenia, t.j. po ustanovujucom valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo dfia 05.10.2013, novy subjekt
zrusil platné ngjomné zmluvy podpisané Pozemkovym spoloCenstvom podielnikov - druzstvo M. a
Polnohospodarskym druzstvom P. - D. a spoloénostou AGRONOVAZ, a.s. Nové C. nad E.. Zalobca
na zaklade nahliadnutia do restitu¢ného spisu na Okresnom urade Trenc&in, pozemkovom a lesnom
odbore zistil, Ze Zalovany listom zo diha 18.06.2015 ako nastupnicka spolo¢nost urbariatu M. uplatnil
restitu¢ny narok na spolo¢né nehnutelnosti v k.u. M. na PKV &.XX aXXX. Zalobca ma za to, Ze z listu
vyplyva, Ze Zalovany sa chce diStancovat od naroku na vratenie pozemkov Pozemkovému spolo€enstvu
podielnikov M. (dalej aj ako PSP ) vo veci vedenej na Okresnom sude P. &.k. 26C/3/2008 a sudne
konanie je podla predsedu Zdruzenia W.. |. I. a podpredsedu I. T. nevhodné, predizuje dlhotrvajici
bezpravny stav. Tymto vyjadrenim vedenie ZdruZenia usvedgilo nielen samo seba, Ze nie je nastupcom
po PSP M., ale vedome a umyselne uviedlo do omylu aj notarku. JUDr. Zuzanu Karasovu, ktora spisala
rozporuplnu notarsku zapisnicu N 740/2013 Nz35068/2013 NCR1s 35803/2013 zo dria 09.10.2013 a
jej opravy zo dria 11.10.2013 Osved¢&enie o priebehu zasadnutia valného zhromazdenia PSP M. bez
pravnej subjektivity.

Zdruzenie usvedCil aj samotny pozemkovo lesny odbor, ktory uz v minulosti zo svojej Cinnosti
vedel a musel vediet jednak, Ze nikdy neviedol v registri pozemkovych spoloCenstiev pozemkové
spologenstvo Pasienkova spolo€nost M., avSak aj napriek tomu umoznil tomuto formalne evidovanému
pozemkovému spoloCenstvu iba na zdklade OsvedCenia €. 282/94 zo dha 29.12. 1994 vydanom
Obecnym uradom M. v utajeni, pricom disponovalo iba razitkom, skryt jeho pravu identitu. Aj napriek
tymto zavaznym skuto€nostiam pozemkovo lesny odbor, ako spravny organ pri zhotovovani Registra
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v k.u. M. umoznil tejto skupine - 5 €lenov ob¢&ianskeho zdruzenia
Pasienkova spolo¢nost’ M. zapracovat notarske zapisnice spisané formou vyhlasenia o vydrzani (N
278/96 NZ 278/96 a N 279/96 NZ 279/96 obidve zo dria 09. 10. 1996) do ROEP - u. Tychto 5 ¢lenov
rozhodovalo nielen v ROEP- e , ale aj potom celé roky aj v ¢ase existencie PSP M., pozemkového
spologenstva bez pravnej subjektivity od 10.06.2003 o nakladani s pozemkami po byvalom Spolo€enstve
urbarnikov a Zeleziarov M. aj bez vedomia, predsednicky Zalobcu - vtom ase ako predsednic¢ky PSP M.,
avSak najma bez vedomia ich vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov. Podla listu pozemkovo lesného
odboru &. OU-TN-PLO-2015/00676-37 zo dfia 05.10.2015 sa pozemkovo lesny odbor sam usvedcil tym,
Ze odliSuje Zdruzenie M. a PSP M., &im vlastne potvrdil, Ze ZdruZenie M. je pokralovatefom ob&ianskeho
zdruzenia pasienkova spolo¢nost M. a nie PSP M..

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.05.2021 uviedol, Ze &lenovia vedenia su¢asného ZdruZenia
lesnych pozemkov a pasienkov M. su ti isti, ako aj €lenovia oblianskeho zdruZenia Pasienkova
spoloénost’ M., ktorym boli odhalené vSetky ich podvody vratane podvodu na majetku Statu, preto ma
pravna zastupkyna Zalovaného, advokatka JUDr. I. I. eminentny zaujem na tom, aby zachranila svojho
otca a preto je do toho zainteresovana svojim otcom W.. |. I. ako Statutarnym zastupcom Zalovaného.
Prave preto je akékolvek vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovaného z hladiska dokazovania irelevantné.
Dévodom navrhu na obnovu konania su novoobjavené pravne relevantné skuto€nosti zasadného



vyznamu pre posudenie veci, ktoré som ziskala opakovanym nahliadnutim do restituéného spisu v
drioch 05.01.2021 a 20.01.2021 na Okresnom urade Trencin, pozemkovom a lesnom odbore tak. ako
som uviedla v doplneni navrhu zo dfia 12.02.2021 a bliZSie opisala aj vydokladovala v navrhu zo dfia
10.02.2021. V doplnenom podani zo dfia 25.05.2021 uviedol, Ze predsednitka svojvolne nevyplatila
finanéné prostriedky od Slovenskych elektrarni a.s. Bratislava, avSak postupovala na zaklade zavazného
rozhodnutia Valného zhromazdenia v tom ¢ase Pozemkového Spolo€enstva podielnikov M. konaného
dria 18.04.2009, za &o hlasovala aj skupina Clenovia vyboru sugasného ZdruZzenia lesnych pozemkov
a pasienkov M., ktori v tomto konani vystupuju na strane Zalovanych. Finanéné prostriedky neboli
vyplatené v sulade s rozhodnutim vaésiny a v sulade s § 139 Obgianskeho zakonnika. Clenovia
obc&ianskeho zdruZenia Pasienkova spolo¢nost M., ktorym sa za pomoci pozemkového a lesného
odboru Okresného uradu Trendin podarilo, skryt svoju pravu identitu pod novy subjekt Zdruzenie,
pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou, celé roky (od 07. 07. 1993 do roku 2015) aj v
Case existencie PSP M. (od 10.06. 2003 do 06.05. 2010), vystupovali v utajeni ako pozemkové
spoloenstvo a nakladali s pozemkami po byvalom Spolo€enstve urbarnikov a Zeliarov M., ako aj
Lesnom spolo¢enstve M. bez vedomia ich vlastnikov. resp. ich pravnych nastupcov - kipne zmluvy
od roku 2003 do roku 2011 v prospech spolo€nosti AGRONOVAZ,NM n/V., av8ak nakolko sa vzdy
jednalo o spolo€nu nehnutelnost majetok po byvalom SpoloCenstve urbarnikov a Zeleziarov M. a
ich pravnych nastupcoch, pri tychto kdpnych zmluvach nereSpektovali § 46 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine
¢o im samozrejme schvaloval aj katastralny odbor Okresného Uradu Trengin, ktory tieto kipne zmluvy
zapisoval do katastra nehnutefnosti. Takyto postup tato skupina uplatnila aj pri individualnych kapnych
zmluvach so Slovenskymi elektrarfiami a.s. Bratislava evidovanymi na LV €. XX1 k. u. M.: pri¢om
zastupcovia S E boli pred podpisom KZ upozorneni na porudenie § 46 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
avSak toto nebrali do Uvahy. K podaniu Zalobca pripojil zapisnicu valného zhromazdenia zo dna
18.04.2009 Pozemkové spoloCenstva podielnikov Opatovce, smernicu €. 1/2009, €. 2/2009 zo dna
18.04.2009 valného zhromazdenia Pozemkové spolo¢enstva podielnikov M., odvolanie C.. S. X. k sp. zn.
21C/128/2011 zo diha 24.07.2017, list vlastnictva €.229 pre obec a katastralne uzemie M., list vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie M..

4. Zalobca v podani zo diia 19.07.2021 opatovne uviedol vyvoj pozemkovych spolodenstiev v obci
M.. V diioch 19.6.1996 aZ 15.8.1997 bolo vykonané miestne Setrenie lenmi komisie, pricom v tomto
obdobi jednotlivi spoluvlastnici urbarskych pozemkov podavali namietky komisii ROEP pre k.u. OG.
voéi vypisu z ROEP. Na zaklade oznameni o preSetreni namietok, ktoré im boli zasielané, zistili, Ze
urbarske pozemky evidované v pévodnych PKN vlozkach ¢, XX a XX k.u. M. si vysporiadalo Pasienkové
spologenstvo M. konaniami N 278/96 a N 279/96. Komisia nechala zapracovat notarske zapisnice do
ROEP-u. V tom obdobi fungovalo v obci iba Lesné druzstvo pozemkové spoloenstvo M.. Vedenie v
tom Case Lesného druzstva pozemkového spolo€enstva M. hospodarilo na lesnych pozemkoch. ktoré
sa nachadzaju v k.u. Velké D. a k.u. O.. Nespokojnost medzi spoluvlastnikmi stupala: nielenze boli
nespokojni s tym ako urcita skupina hospodari s drevnou hmotou na lesnych pozemkoch, ale tiez
nevedeli, kto vlastne hospodari na ich urbarskych pozemkoch - pasienkoch. Evidentny list &. spisu:
2003/2017-003 zo dia 10.06.2003. ktory je dbkazom toho, Ze Pozemkové spolocenstvo podielnikov M.
bol zapisané do registra pozemkovych spolo€enstiev bez pravnej subjektivity pod evidenénym Cislom
2/2003. avsak doSlo k spojeniu - obhospodarovaniu lesnych pozemkov a pasienkov. Lesné druzstvo
pozemkové spologenstvo M. vymazané z registra pozemkovych spolo€enstiev dfia 10.06.2003. Listom
Ministerstva vnutra SR zo dfia 6.maja 2013 doruéenym PSP-druZstvu M. sa predsednicka Zalobcu dna
10.05.2013 dozvedela, Ze ta ista skupina ob&anov si nechala na Ministerstve vnutra SR v pravnej forme
obcianskeho zdruZenia 7.7.1993 pod €. reg. VVS/1 -900/90-8425, so sidlom M. zaregistrovat’ obgianske
zduzenie Pasienkova spolognost’ M.. V roku 2015 bolo obgianske zdruZenie Pasienkova spolo¢nost
M. vymazané z registra obCianskych zdruzeni. PSP M. v minulosti opakovane Ziadalo v tom Case
Obvodny lesny urad Trenéin o pravnu subjektivitu, avSak mu nebolo vyhovené. PSP M. sa v zmysle§ 25
zakona €. 181/1995 Z.L. o pozemkovych spolo¢enstvach sa premenilo diia 07.05,2010 na druzstvo. K
podaniu Zalobca pripojil podanie zo dfia 22.06.1998 predsedu komisie V. T. adresované V. K., eviden&ny
list zo dfia 18.04.1997 Okresného uradu v Tren&ine o Lesnom druzstve pozemkové spolo¢enstvo M.,
vyhlasenie spoloénikov o zdruZeni sa do pozemkové spoloCenstva bez pravnej subjektivity, stanovy
lesného spoloCenstva druzstva obce M., osvedCenie 1/94 obecného uUradu M., evidencny list zo dna
10.06.2003 vydany okresnym uUradom v Tren&ine s nazvom spologenstva - Pozemkova spolo€enstvo
podielnikov M., list zo dfia 10.06.2003 Okresného uradu v Tren€ine - vymaz pozemkovych spolo€enstiev
bez pravnej subjektivity, list zo dfia 06.05.2013 z Min. vnutra SR - Pasienkova spolo¢nost M.,



Zlozenie predstavenstva Pasienkovej spolo¢nosti M. zo dfia 13.05.1993, osvedc&enie zo dfia 29.12.1994
obecného uradu M., list zo dfia 22.10.2004 z obecného uradu M. o poskytnuti informécie, uznesenie
Okresného sudu Trenc¢in &.k. 15C/16/2008-26-, Ziadost o vytvorenie pofovného reviru Pasienkovej
spolo€nosti M. zo dfia 10.09.1999 adresovanu Okresnému Uradu, rozhodnutie Okresného uradu Trencin
zo dna 30.12.2003 &.j. 2003/00020-005, oznamenie zo diia 25.03.2013 pozemkového spoloCenstva
podielnikov - druZstvo M., vyjadrenie k Ziadosti obvodného lesného uradu Trencin zo dha 06.05.2013,
oznamenie Pozemkového spologenstva podielnikov M. zo dfia 27.08.2013, vyjadrenie Okresného uUradu
Trencin zo dfia 19.11.2013, navrh na zapis do registra pozemkovych spologenstiev - Zdruzenie lesnych
pozemkov a pasienkov M., Ziadost Ing. C. Q. M. uradu Trencin zo diia 22.01.2021, odpoved na Ziadost
zo dfia 24.02.2021 Okresného uradu Trencin, Odpoved W.. C. Q. zo dfia 15.03.2021 adresovanu
Okresnému uradu Trenéin.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca spolu so Zalobnym navrhom predloZil: list Okresného
sudu Tren&in zo dia 27.04.2015 adresovany |. T., list zo dfia 11.05.2015 zdruZenia lesnych
pozemkov a pasienkov M. adresovany Okresnému sudu Trencin, vyzvu advokatskej kancelarie |..
I. 1. zo dia 17.09.2020 adresovanu spolo¢nosti Arton s.r.0., osved&enie k.€.282/97 obecného uradu
M. o zapise do evidencie spologenstiev Pasienkovej spolo¢nosti M., podanie zo dnha 13.08.2015
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky adresovany Okresného sudu
Trenc€in, list zo diha 28.01.2015 z Okresného uradu Tren€in adresovany Okresnému sudu Trendin,
list zo dna 16.07.2013 z Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
adresovany Obvodnému lesnému uradu, list zo dfia 30.06.1993 Pasienkovej spolonosti adresovany
Ministerstvu vnutra SR, list zo diia 12.08.2015 z Okresného uradu Tren&in adresovany Ministerstvu
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, list zo dia 22.01.1998 lesného druZstva - pozemkové
spoloCenstvo M. adresovany Min. vnutra SR, vypis z registra ob&ianskych zdruZzeni o zdruZeni B.
druzstvo obce M., vypis z registra ob¢ianskych zdruZeni o zdruzeni Pasienkova spolo€nost obce M., list
zo dfia 18.06.2015 zdruzenia lesnych pozemkov a pasienkov M., list zo dfia 30.06.2015 z Okresného
uradu Trencin - vyzva adresovany ZdruZeniu lesnych pozemkov a pasienkov M., list zo dia 30.06.2015
z Okresného uradu Trencin-Ziadost adresovany ZdruZeniu lesnych pozemkov a pasienkov M., list zo
dria 14.08.2015 zdruzenia lesnych pozemkov a pasienkov M. adresovany Okresnému uradu Trencin,
list zo diia 05.10.2015 Okresného uradu Tren&in adresovany ZdruZeniu lesnych pozemkov a pasienkov
M., list zo dria 22.01.2021 od odosielatefa W.. C. Q. adresovany Okresnému uradu Tren¢in, podanim
zo dna 17.02.2021 doplnil Zalobca svoje podanie o emailovi komunikaciu medzi Petrom D. a C. Q.
uskuto€nenu v drioch od 04.01.2021 do 18.01.2021.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.04.2021 uviedol, Ze navrhuje Zalobu na
povolenie obnovy konania ako zjavne nedévodnu zamietnut a zarover navrhol, aby mu bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100%. Zalovany uviedol v pévodnom konani, vedenom Okresnym
sudom Trenc¢in pod sp. zn. 20C/36/2013 nasledovné: K zvolaniu valného zhromazdenia PSP M.
doSlo najma v dbsledku zmien v pravnej uprave, s poukazom na prijatie nového zakona €. XX/XXXX
Z.z. o pozemkovych spoloenstvach, ktory zrusSil dovtedy platny a ucinny zakon &. 181/1995 Z.z.
Oznamenie o konani valného zhromazdenia Pozemkového spoloCenstva podielnikov M. bez pravnej
subjektivity stanoveného na deri 5.10.2013 bolo v sulade so zakonom o pozemkovych spologenstvach
€. 97/2013 Z.z. zaslané na Obecny urad obce M., na Slovensky pozemkovy fond, regionalny rozvoj
Trengin a na Obvodny lesny urad Trené&in. Dalej v zmysle zékona o pozemkovych spoloenstvach &.
97/2013 Z.z. doslo k osloveniu Notéarskeho uradu Mgr. X. Karasovej za u€elom vyhotovenia notarskej
z4pisnice o priebehu zhromazdenia Pozemkového spolo€enstva podielnikov M. bez pravnej subjektivity.
Zastupcovia Slovenského pozemkového fondu emailom uviedli, Ze sa zhromazdenia nezu&astnia,
zastupca Obvodného lesného uradu v TrencCine pri preberani oznamenia Ustne deklaroval, ze sa
zhromazdenia nezuc€astnia. Postup zvolania valného zhromazdenia PSP M. bol teda riadne dodrzany,
bol v sulade so zakonom ¢&islo 97/2013 Z.z o pozemkovych spologenstvach v platnom zneni. Na zaklade
notarskej zapisnice €. N740/2013, NZ 35068/2013, NCRIs 35803,2013 vyhotovena Mgr. Zuzanou
Karasovou, notarom zo dria 09.10.2013 (dalej ako ,notarska zapisnica“) doslo k registracii zalovaného -
ZdruZenia lesnych pozemkov a pasienkov M., pozemkové spologenstvo na Okresnom urade v Trencine,
pozemkovy a lesny odbor.

7. Zalovany podanim zo diia 21.06.2021 uviedol, Ze Zalobca poukazuje na sidne konania vedené na
Okresnom sude Trencin, ktorych nebol u€astnikom, Zalovanému nie je zrejmé, ako tieto skutoénosti a
pravoplatne skon¢ené konania suvisia s predmetnym sudnym konanim, s navrhom na povolenie obnovy



konania vedeného Okresnym sudom Tren¢in pod sp.zn. 20C/369/2013. K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze
na plnej moci udelenej Zalovanym pravnemu zastupcovi je uvedeny predseda predstavenstva a dalSi
Clen predstavenstva. Je to tak preto, pretoZe v zmysle Zmluvy o spoloCenstve je Statutdrnym orgdnom
vybor spoloCenstva, t.j. ¢lenovia vyboru Zalovaného, pricom v pisomnom styku konaju vzdy dvaja
¢lenovia vyboru, a to predseda a dalSi ¢len vyboru. V danom pripade nejde teda o ni¢ neobvyklé, naopak
$tandardné. Zalobca tvrdi, Ze predlozil nové skuto&nosti, ktoré ziskal nahliadnutim do restituéného spisu
v dioch 05.01.2021 a 20.01.2021 na Okresnom urade Trencin, pozemkovy a lesny odbor. Nie je viak
zrejmé, o aké nové skutocnosti ide a ako tieto oddévodriuju povolenie obnovy sudneho konania vedeného
Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 20C/369/2013.

8. Podanim zo dha 23.07.2021 zalobca sudu oznamil, ze dna 03.07.2020 bolo predsednicke zalobcu
dorucené ozndmenie GP SR &. IVO Gn 29/15/1000-9 zo dha ]8.06.2020, ktorym som bola upovedomena
o tom, Ze moje podanie zo dna 01.06.2020 s prilohami vztahujuce sa na trestnu vec, ktora je vedena
na Krajskej prokurataru Tren&in pod sp, zn. 1 Kn 194/14/3300. bolo postupené Krajskej prokurature
Tren€in na preskumanie a zaujatie stanoviska. K podaniu pripojil oznamenie Generalnej prokuratury zo
dna 18.06.2020, IV/3 Gn29/15/1000-9, uznesenie ORPZ Trengin CVS:ORP-1038/1-OVK-TN-2013 zo
dna 29.10.2013.

9. Podanim zo dna 27.07.2021 Zalobca sudu predlozil nasledujuce listiny: zaujatie stanoviska zo dna
20.03.1996 obecného uradu M. €.j.120/96, uradny zaznam zo dia 09.10.20020 poskytnuti informacie
Ziadatelovi W.. P. Q., uznesenie obecného zastupitelstva ¢.5/97 konaného dria 31.10.1997.

10. Podanim zo dfa 09.08.2021 Zalobca sudu predlozil nasledujuce listiny: mapa so zakreslenim
pbévodnej parcely €. XXX/X knihovanej v PKN vloZke €. XX k.U. M., mapa so zakreslenim novovytvorene;j
neknihovanej parcely C KN XXX k.U. M., mapa so zakreslenim parciel C KN XXX/X az XXX/X,
odpoved zo dria 20.11.2003 Spravy katastra Trendin, Ziadost Pozemkového spolo¢enstva podielnikov
M. zo dria 10.03.2005 adresovana Sprave katastra TrenCin, oznamenie zo dria 03.05.2005 Spravy
katastra, ziadost' zo dria 21.01.2004 Pozemkového spoloCenstva podielnikov M., podnet-upovedomenie
o vybaveni zo diia 29.01.2004 Okresnej prokuratury Trencin, Ziadost' zo dfia 11.11.2003 Pozemkového
spoloCenstva podielnikov M., stanovisko Spravy katastra Trencin zo dnia 10.02.2004, vypis listu
vlastnictva &. XXX k.U M. zo dria 03.01.2000 a 22.11.2020, rozhodnutie &.j. XXX-XXX-XXXX Obvodného
uradu Trencin, zloZenie predstavenstva pozemkovej spolo¢nosti obce M. zo dia 13.05.1993.

11. Podanim zo diia 13.08.2021 Zalobca sudu predloZil nasledujuce listiny: odpoved zo dia 20.11.2003
spravy katastra Trencin, notarska zapisnica N 278/96, NZ 278/96 zo dna 09.10.1996, notarska zapisnica
N 53/96, NZ 57/96 zo diia 16.02.1996, oznamenie zo dria 08.12.2009 W.. C. Q. adresované Krajske;j
prokuratire v Trenéine, uznesenie ORPZ Trengin CVS:ORP-54/1-OVK-TN-2010 zo dfia 11.02.2010,
uznesenie Okresnej prokuratury Trencin 1 Pn 1112/09-10 zo dfia 09.04.2010.

12. Podla § 397 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

13. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



14. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

15. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

17. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

18. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

19. Zalobca - navrhovatel obnovy konania ako strana pévodného sporu vedeného na tunaj$om sude
pod sp.zn. 20C/369/2013 v procesnom postaveni zalobcu, podal zalobu na obnovu konania proti
Zalovanému, ktory mal v pévodnom konani postavenie zalovaného 2/. Navrhovatel obnovy konania
napadol pravoplatny rozsudok, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta v celom rozsahu a to z dévodu,
Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze ku dfiu 5.10.2013, kedy sa konalo mimoriadne valné
zhromazdenie Pozemkového spoloCenstva podielnikov M. bez pravnej subjektivity, toto pozemkové
spologenstvo neexistovalo. Nebolo preukazané ani to, Ze pozemkové spolo€enstvo zaniklo dia 7.5.2010
rozhodnutim sudu.

Sud zamietol Zalobu v pévodnom konani z dévodu absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko
Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany, teda opravneny domahat sa uréenia neplatnosti rozhodnuti
prijatych na valnom zhromazdeni Pozemkového spolo€enstva podielnikov M. konanom dra 5.10.2013,
nakolko zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia pozemkového spoloenstva ako
vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 veta druha zakona &. 97/2013 Z.z. u€inného v €ase podania Zaloby
maju pravo podat prehlasovani &lenovia spolo&enstva. Zalobca ani netvrdil, Zeby bol &lenom uvedeného
pozemkového spolo€enstva a Zeby vlastnil podiely spolo&nej nehnutelnosti. Rozsudok ¢o do vyroku vo
veci samej, ktorym vyrokom Il. sud Zalobu zamietol, nadobudol pravoplatnost dfia 14.04.2018 (rozsudok
Okresného sudu Tren€in €.k. 20C/369/2013 - 286 zo dia 06.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &.k. 5C0/32/2018- 348 zo dria 14.03.2018). Proti pravoplatnému rozsudku je pripustné
podanie Zaloby na obnovu konania (§ 397 CSP) zo zakonom vymedzenych dévodov.

Po preskimani Zaloby na obnovu konania a oboznameni sa s obsahom pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Tren€in €.k. 20C/369/2013 - 286 zo dia 06.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenéine ¢.k. 5C0/32/2018- 348 zo dna 14.03.2018, sud dospel k zaveru, ze zaloba na obnovu
konania je podana oneskorene a su¢asne je zjavne bezdévodna a z tohto dévodu sud tymto uznesenim
rozhodol o odmietnuti Zaloby na obnovu konania. Zaver o tom, Ze su tu dané dévody pre odmietnutie
Zaloby na obnovu konania sud odévodfiuje nasledovne:

20. Zakon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-mesacng; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu
konania podava, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-roénej lehoty méze byt Zaloba na obnovu konania podana len
v pripadoch uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi a nie
je mozné ich predizit ani skrétit a ani odpustit ich zmeskanie (§ 405 CSP). Sud pritom dospel k zaveru,



Ze Zaloba na obnovu konania v prejednavanej veci bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
na jej podanie.

21. Ako hlavny dévod obnovy konania Zalobca uvadza, ze opakovanym nahliadnutim do restituéného
spisu v mesiaci januar 2021 vedenom od 22.12.2004 na Okresnom urade Trencin, pozemkovom a
lesnom odbore pod sp. zn. pévodne 20004/00691, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté sa predsednicka
Zalobcu dozvedela skuto¢nosti, Ze Zalovany listom zo dfia 18.06.2015 ako nastupnicka spolo¢nost
urbariatu M. uplatnil restituény narok na spolo¢né nehnutelnosti v k.u. Opatovce na PKV ¢€.78 aXXX.
Zalobca ma za to, Ze z listu vyplyva, Ze Zalovany sa chce di$tancovat od naroku na vratenie pozemkov
Pozemkovému spolo€enstvu podielnikov M. (dalej aj ako ,PSP*) vo veci vedenej na Okresnom sude
Trencin €.k. 26C/3/2008 a sudne konanie je podla predsedu Zdruzenia W.. |. |. a podpredsedu Jana T.
nevhodné, predlzuje dlihotrvajuci bezpravny stav. Tymto vyjadrenim vedenie Zdruzenia usvedcilo nielen
samo seba, Ze nie je nastupcom po PSP M., ale vedome a umyselne uviedlo do omylu aj notarku JUDr.
Zuzanu Karasovu, ktora spisala rozporuplnu notarsku zapisnicu N 740/2013, Nz35068/2013, NCR1s
35803/2013 zo dna 09.10.2013 a jej opravy zo dna 11.10.2013 OsvedZenie o priebehu zasadnutia
valného zhromazdenia PSP M. bez pravnej subjektivity.

22. Zaloba na obnovu konania bola na sude podana diia 10.02.2021. V prejednavanej veci stigasne
nejde o pripad predpokladany v § 404 CSP, kedy by sa pripustalo podanie Zaloby na obnovu konania aj
po uplynuti 3 rokoch od pravoplatnosti rozsudku. Nejedna sa totiZ o pripad, kedy by bol trestny rozsudok,
na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskér podfa trestnopravnych
predpisov zruSeny. Vo veci sp.zn. 20C/369/2013 nebol podkladom pre rozhodnutie o veci samej ziaden
trestny rozsudok, na podklade ktorého by sa priznalo pravo a to ani taky, ktory by bol neskér po
pravoplatnom skon&eni konania sp.zn. 20C/369/2013 v tresthom konani zruSeny. Sucasne nejde ani o
pripad, kedy by sa umoznovalo podanie Zaloby na obnovu konania aj po 3 rokoch od pravoplatnosti, ked
Zaloba nie je podavana z toho dévodu, Ze by nové dbkazy suviseli s novymi vedeckymi metédami, ktoré
v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, pretoZe takyto dévod Zalobca v Zalobe o obnovu konania
ani nevymedzuje. Nim tvrdené dévody v Ziadnom pripade nie su nijako vyvodzované ani zavislé na
pokroku vedeckych metdd, ktoré v Case, kedy sa pévodné konanie viedlo, z objektivnych dévodov
neboli eSte zname a preto ani pouzitelné, hoci po pravoplathom skonéeni konania sa stali znamymi a
dostupnymi. Rovnako tak nie je mozné uvazovat 0 moznom podani Zaloby na obnovu konania aj po
uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku ani v zmysle § 404 pism. c) CSP, kedZe opéat uvadzanym
dévodom obnovy konania nie je ani jedna z tam predpokladanych moznosti (§ 397 pism. c) az e) CSP).
Prezentovanym dévodom obnovy konania totiZ nie je trestny &in sudcu, €i inych subjektov ziu&astnenych
na konani, pre ktory malo byt rozhodnuté v pévodnom konani v neprospech Zalobcu, ked Zalobca bliz8ie
neuvadza ani nepreukazuje, Zze by sa tieto osoby mali dopustit konania vykazujuce znaky nejakého
konkrétneho trestného €inu a su€asne ani netvrdi a nepreukazuje existenciu pricinnej suvislosti medzi
takymto konanim a spésobom, akym vo veci bolo rozhodnuté. Rovnako tak uvadzanym dévodom pre
obnovu konania nie je ani existencia Ziadneho rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
by kons&tatoval poruSenie zakladnych fudskych prav a slobéd Zalobcu v povodnom konani a napokon
ani existencia Zziadneho zavazného rozhodnutia sidneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie
alebo Komisie. Ak totiz ako dévod obnovy konania Zalobca uvadza skuto€nosti, ktoré sa mu podarilo
zistit opatovnym nahliadnutim do restitu¢ného spisu v mesiaci januar 2021 vedenom od 22.12.2004 na
Okresnom urade Trendin, pozemkovom a lesnom odbore pod sp. zn. pévodne 20004/00691, priCom
poukazuje na list Zalovaného zo diia 18.06.2015 a v fiom obsiahnuté skuto€nosti (odhliadnuc od toho,
Ze toto ani nembze byt dévodom pre povolenie obnovy konania), tak tento argument Zalobca mohol
pouZzit uz aj v povodnom konani, ked mu ni¢ nebranilo poukazat na vyjadrenie Zalovaného z roku 2015,
ktoré mal Zalobca moznost predlozit v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 20C/369/2013, ktoré bolo
pravoplatne skonené az v roku 2018. Teda tento dévod mohol Zalobca uplatnit uz po¢as pévodného
konania, z €oho je zrejmé, Ze subjektivna 3 mesacna lehota na podanie Zzaloby o obnovu konania z tohto
dévodu davno uplynula.

23. Sud preto uzavrel, ze zalobca podal zalobu na obnovu konania oneskorene, ked nebola dodrzana
subjektivna lehota na jej podanie v zmysle § 403 CSP. Uz len z tohto dévodu je nutné Zalobu na obnovu
konania odmietnut podfa § 413 pism. a) CSP.

24. Okrem toho v3ak je tu aj dal8i dévod, pre ktoré je nutné Zalobu na obnovu konania odmietnut, a sice
dovod, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna podla § 413 pism. e) CSP. Neboli totiz vébec



naplnené dévody na jej podanie podla § 397 CSP, ked Zalobca poukazuje na skuto&nosti, ktoré sa mu
podarilo zistit opakovanym nahliadnutim do restituéného spisu a na opatovne poukazuje na skutoénosti
na ktoré poukazoval v pévodnom konani vedenom pod ¢€.k. 20C/369/2021. Na to, aby bol dany dévod
pripustnosti obnovy konania (§ 397 pism. a) CSP), musi ist o skuto¢nosti a ddkazy, ktoré Zalobca
v povodnom konani nemohol bez svojej viny pouzit, teda, napriek tomu, Ze skutoCnosti a dékazy v
Case pbvodného konania existovali, Zalobca nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit’ (napriklad,
ak by Zalobca o existencii skuto¢nosti a dékazov nevedel). Su€asne musi ist o také skutonosti,
rozhodnutia, ddkazy, ktoré sa tykaju stran pévodného konania a mézu Zalobcovi privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie. Tato podmienka vS8ak nebola naplnena. Ako uz sud uvadzal v suvislosti s hodnotenim
v€asnosti podanej Zaloby, ¢o do vSetkych tychto uvadzanych dévodov ide o také skuto&nosti, o ktorych
tu bola vedomost’ uz aj v pévodnom konani. Navy3e nejde o Ziadnu taku skuto&nost, ktora by sa
objavila az po pravoplatnosti rozsudku a ni¢ Zalobcovi nebranilo sa tymito argumentami branit uz v
pdvodnom konani. Zalobca ani nevysvetluje, v &om by mu tato skutodnost mohla privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie za stavu, ked Zaloba bola zamietnuta z dévodu neosved&enia Zalobcovej aktivnej vecne;j
legitimacie v pdvodnom konani. Aktivhe vecne legitimovanym subjektom na podanie takejto Zzaloby ako
vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 veta druha zakona &. 97/2013 Z.z. u€inného v €ase podania Zaloby
su prehlasovani &lenovia spoloenstva. Zalobca Zalobou na obnovu konania nepreukazal, Ze by nim v
Zalobe uvadzané skutocnosti zakladali podstatnu a kfu€ovu néalezitost obnovy konania a to, Ze by bol sa
stal aktivne vecne legitimovanym na podanie tejto Zaloby. Uvedené skuto€nosti preto nie su spbsobilé
privodit' Zalobcovi vyhovujuce rozhodnutie vo veci. Su€asne nie je dany ani ziaden iny dévod na obnovu
konania podla § 397 pism. b) az f) CSP.

25. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu na obnovu konania v sulade s § 413 pism. a) a
pism. e) CSP odmietol ako Zalobu podanu oneskorene a zjavne bezdbvodnu.

26. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
Zaloba na obnovu konania je odmietnuta (§ 255 ods. 1 CSP sa pouZije na pripady, ked sud Zalobe na
obnovu konania vyhovie alebo ju zamietne). Preto je nutné o trovach konania rozhodnut' tiez analogicky
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu Zaloby na obnovu konania, nakolko Zalobca nedosiahol Zalobou sledovany ciel (obnovenie
pdvodného konania) rovnako tak, ako keby sud jeho Zalobu zamietol, teda nebol Gspesny. Zalovany tak
ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Preto mu sud vyrokom Il. priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin ( § 357 pism. c/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



