Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/88/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3721010980

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3721010980.2

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obzalovaného F. Y., nar.
XX XX XXXX v A., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavnom pojednavani konanom dria 15. februara 2022, takto

rozhodol:

Sud podla § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona r usi vyrok o vine a treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra zo dfia 10.08.2021, sp. zn. 6T/54/2021, pravoplatného dria 21.09.2021, ktorym
bol obzalovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 8 (slovom: osem)
mesiacov nepodmienecne, a

obzalovany F. Y., nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom Z. K., R. G. XX/X,
je vinny, ze

v bode 1/

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 19.12.2018, sp. zn. 6T/91/2014, pravoplatnym dna
19.12.2018, uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

- v Case priblizne o 04:10 hod. dia 04. oktobra 2020, na X. ulici X v X., na parkovisku pod pristreSkom
autoumyvacieho centra B., poSkodil dvierka mincovnika autovysavaca tym, Ze vyhol vnutornu €ast
zapadky zamku a z jeho vnutra vybral dve zlté nadoby s mincami réznej nominalnej hodnoty v celkovej
hodnote 50,- eur, ktoré si ponechal a odiSiel,

- diia 23. februara 2021 v presne nezistenom Case asi od 23:00 hod. do 24:00 hod., nezistenym
spbsobom a predmetom vypacil uzamknuté predné vstupné jednokridlové dvere na autobuse zn. lveco
Bus Crossway, evidencného Cisla V. XXXO., VIN:Y ktory bol zaparkovany na miestnej komunikacii pri
byvalom penzidéne s popisnym Cislom XXX v obci B., okres J., nasledne cez tieto dvere vosiel do priestoru
autobusu, kde otvoril neuzamknutu pokladnicu, z ktorej odcudzil plastovy mincovnik typu U. v hodnote
26,73 eur, v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost v minciach v sume 72,- eur, ¢im E. L., bytom Z.
K., Na F. XXX/XX, z titulu hmotnej zodpovednosti za zverené finan¢né prostriedky ako zamestnancovi
spolocnosti R. V., a.s., V., spdsobil odcudzenim veci Skodu celkom 98,73 eur, pricom spolo¢nosti R. V.,
a.s., V. ako majitelovi autobusu Skodu poskodenim veci nespdsobil,

v bode 2/

dna 09. marca 2021 v ¢ase pred 01:00 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Y. R., evidencného
Cisla J. XXXM., po ceste Cislo /XXX v J., v smere od obce R. a nasledne odbo¢il na cestu &. I/XX
smerom na obec G., kde bol v Useku cesty pri Cerpacej stanici R. zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov, na ktorej vyzvu sa o 01:00 hod. tohto dria podrobil
vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou, ktora bola vykonana s negativnym vysledkom, avSak
kedZe nekoncentrovanym prejavom a roztrzitym spravanim javil znamky ovplyvnenia navykovou latkou,



bol nasledne vyzvany na podrobenie sa aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologickému materialu, €i nie je ovplyvneny inou navykovou latkou, pri¢om lekarskym a
toxikologickym vySetrenim nasledne jemu odobratej krvnej vzorky bolo zistené, Ze v Case odberu krvi diia
09.03.2021 0 01:50 hod. mal hladinu metamfetaminu v krvi zvySenu na 328 ng/ml a hladinu amfetaminu
mal v krvi zvySenu na 52 ng/ml, ¢o podla znaleckého posudku zodpovedalo stredne vysokej koncentracii
tychto latok v krvi, ktora nebola zlu€itelna s bezpe¢nym a spolahlivym vedenim motorového vozidla,
pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, si metamfetamin a amfetamin zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

v bode 1/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

v bode 1/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, a

odsudzuje sa za to:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n),
k) Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 41 ods. 1, 3 Trestného zakona, na spolo¢ny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 15 (slovom: patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 24 (slovom: dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poSkodenu spolonost’ L. C., s.r.o., so sidlom J. M. XXXX,
XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, odkazuje so zvy$kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie,
mdbze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obzalovany vzdali prava podat’ odvolenie,
mdbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:



a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovanému mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



