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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: I. Y., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXX, adresa na doru€ovanie: M. R.E. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 6.295,30
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.280,63 eura s 5 % roénym Grokom z omeskania od
18.05.2017 do zaplatenia, urok vo vyske 11,90% ro¢ne zo sumy 6.295,30 eura od 18.05.2017 do
zaplatenia, Urok v sume 245,90 eura s 5% ro€nym urokom z omeskania od 18.05.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania v sume 2,71 eura a poplatky za poistenie vo vyske 5,22 eura a to vSetko spolu
so sumou 5.014,67 eura s 5% roCnym urokom z omeskania od 18.05.2017 do zaplatenia priznanou
zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4Csp/119/2017 - 64 zo dha 10.10.2017 v
splatkach po 150 eur mesacne s ucinnostou od prvého dfia mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v pinej vySke, o ktorej rozhodne
tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.295,30 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.05.2017 do zaplatenia, zaplatenia uroku v sume 245,90
eura, uroku z omeskania v sume 2,71 eura, uroku vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 6.295,30 eura od
18.05.2017 do zaplatenia, uroku zomeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenych urokov v sume 245,90
eura od 18.05.2017 do zaplatenia a zaplatenia poplatkov za poistenie vo vySke 5,22 eura z dévodu,
Ze dna 10.07.2015 uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu €. 0000000000226896, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 7.000 eur, pricom Zalovany zmluvné podmienky
neplnil a uver riadne nesplacal a preto doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti veru diiom 17.05.2017.

2./ Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 4Csp/119/2017 - 64 zo diia 10.10.2017 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.014,67 eura s 5% ro€nym urokom z omeskania od 18.05.2017 do zaplatenia
v splatkach po 50 eur mesacne, pric¢om vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zzalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 60%. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany dfia 10.07.2015 uzavrel
so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 0000000000226896 - pbzicka, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vySke 7.000 eur a Zalovany mal uver vratit v 108 mesacnych splatkach po 106,64
eura a termin kone€nej splatnosti iveru bol dohodnuty driom 10.07.2024. Ro&na urokova sadzba bola
v zmluve dohodnuta vo vyske 11,9 % a RPMN vo vySke 13,69 %. Okrem toho mal Zalovany podla
zmluvy zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 210 eur a taktiez platit' poistenie - Subor A,
pricom celkova Ciastka, ktord mal zaplatit bola vy&islena na 11.727,12 eura. KedZe Zalovany Gver riadne



nesplacal, tak Zalobca ho vyzval na pred€asné splatenie Uveru listom zo dfia 17.05.2017 a Ziadal uhradit
dlh vo vyske 6.609,13 eura s prisluSenstvom najneskér do 27.05.2017. Podla prehladu splacania do
predCasného zosplatnenia Gveru t.j. do dha 17.05.2017 Zalovany na Gvere splatkami zaplatil spolu sumu
1.985,33 eura a z tohto prehladu vyplyva, Ze splatky uhradzal vo vySke 109,25 eura, z &oho bola
zapocitana suma 2,61 eura na poistné.

3./ Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zzaloba na zaplatenie sumy
6.295,36 eura s prisluSenstvom je dévodna iba CiastoCne. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uUvere dna 10.07.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vy8ke 7.000 eur za dohodnutych podmienok, prifom zmluva bola uzavreta podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, aviak s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika je potrebné tento
pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel prednostne posudzovat podla Ob¢&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Zaroven pri posudzovani zmluvného vztahu
musel sud vychadzat z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch
a péziCkach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, teda u¢innom do 22.12.2015. Je nesporné, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pisomnu formu, avSak neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v tom &ase, nakofko v zmluve absentuje vyc€islenie
vysky, po€tu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe zmluva obsahuje iba celkovu
vySku mesacnej splatky, ale Ziadnym spdsobom nie je v nej uvedené, v akom poradi sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom resp. kolko z kaZzdej splatky sa bude priradovat k istine
a kolko k uroku. Okrem toho je v zmluve nespravne vyc€islena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' a ktorou v zmysle § 2 pism. h/ zadkona &. 129/2010 Z.z. je sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom a v tomto pripade celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' pri vySke anuitnej splatky 106,64 eura mesacne a poplatku za poistenie v
sume 2,61 eura mesacne predstavuje celkovo sumu 12.009 eura, kedZe zalovany mal zaplatit 108
mesacnych splatok po 109,25 eura t.j. 11.799 eura a navy3e poplatok za poskytnutie uveru v sume 210
eur. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je vSak celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit vyCislena
na sumu 11.727,12 eura, €o je podstatne odliSna suma od tej, ktori podfa zmluvy mal splatkami v
skuto€nosti zaplatit. Tento udaj potom ma vplyv aj na vySku celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom a nasledne aj na vypoet RPMN a z toho dévodu je v zmluve RPMN
nespravne uvedena a to v neprospech spotrebitela, kedZe Zalobca vychadzal z inej vySky celkovych
nakladov spotrebitela, o vyplyva z nespravne vycCislenej celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.
Uvedené nedostatky v spotrebitelskej zmluve spdsobuju, ze s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b/ a pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 22.12.2015 sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov a v tom pripade pokial bol Gver poskytnuty vo vyske
7.000 eur, tak bolo povinnostou Zalovaného vratit uvedenu sumu, priom Zalovany do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru t.j. do 17.05.2017 splatkami spolu zaplatil sumu 1.985,33 eura. Rozdiel
medzi poskytnutym Uverom vo vyske 7.000 eur a zaplatenymi splatkami spolu v sume 1.985,33 eura,
teda predstavuje sumu 5.014,67 eura a z toho dbévodu sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi
uvedenu sumu spolu s 5% roénym urokom z omeskania od 18.05.2017 do zaplatenia v zmysle § 517
ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1985 Z.z., nakolko Zalovany sa dostal do ome$kania s
uhradou pohladavky odo dria nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru a preto je povinny
zaplatit' aj uroky z omeskania. Zaroven sud Zalovanému umoznil zaplatit pohfadavku v splatkach po 50
eur mesacne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s prihliadnutim na vysku jeho prijmu a
naklady, ktoré plati za podnajom.

4./ KedZe sud poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov a na zaklade
toho priznal Zalobcovi iba sumu 5.014,67 eura spolu s irokmi z omeskania, tak vo zvySnej €asti Zalobu
ako neddvodnu zamietol, nakolko Zalobcovi nevznikol narok na uroky ani iné platby, ktoré si vycislil, ale
iba narok na vratenie zvysku istiny spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania.

5./ V dbésledku odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 6C0/2/2018 - 123 zo dna
17.12.2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, v &asti tykajucej
sa plnenia v splatkach a v &asti trov konania a vec mu v tychto €astiach vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o zaplateni Zalovanej istiny
v splatkach si sud Ziadnym spésobom nezdokladoval pomery Zalovaného a uspokojil sa len s jeho
tvrdenim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o uréeni vysky splatok je potrebné pravne
ochranovat obe strany sporu, a zabezpedit' aj realne splnenie priznaného plnenia. Za tym uéelom mal



sud prvej inStancie zhodnotit celkovu situaciu Zalovanej, a az nasledne rozhodnut o vyske splatky v
takej sume, ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovanej, ako i vySke
celkovej sumy, na ktorej uhradu bola rozsudkom zaviazana. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti tykajucej sa zaplatenia diZnej istiny v splatkach zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie na preukazanie
majetkovych, osobnych a rodinnych pomerov Zalovaného a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v
oddvodnenych pripadoch mdze urit i dlhSiu lehotu na splatenie dlhu ako ustanovuje § 232 ods. 3 CSP,
svoje rozhodnutie v tejto €asti zdévodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania
mohlo byt preskimané odvolacim sudom.

6./ Pokial ide o vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy, tak odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom sudu prvej inStancie tykajucim
sa tohto ustanovenia a odvolaci sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost, ze Zakon o spotrebitel'skych
uveroch nadobudol uc&innost dha 11. 06. 2010. Podfa jeho prilohy &. 1 prebral pravne zavazné akty
Eurdpskej unie okrem iného Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni Smernice Rady 57/102/EHS. Podla ¢lanku 10 ods.
2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza: vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami tveru na uc€ely splatenia. Podfa ¢lanku 22 ods. 1
Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice. Odvolaci sud vyslovuje svoj pravny nazor, Ze vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie "vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov" je potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, Uroky a
poplatky, pri ktorej méa byt uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia
by bol v priamom rozpore so Smernicou 2008/48/ES. Zaroven odvolaci sud upriamil pozornost’ sudu
prvej indtancie na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom bol navrh
na zaCatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda
rozhodnutim z 19. 12. 2014 doru¢enym sudnemu dvoru 02. 02. 2015 v suvislosti s konanim Home Credit
Slovakia a.s. proti Klare Biréovej. Z bodu 59 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h/ a
i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22
ods. 1 smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave, preto vyklad rozsudku Sudneho dvora C-42/15 z 09. 11. 2016 je nespravny. NavySe uvedeny
rozsudok Sudneho Dvora EU reagoval legislativny navrh, ktorym sa novelizuje ust. 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch upravujuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, pédvodne v pism. k/
sa nahradza slovami "frekvencia splatok”. Uginnost nadobudol diia 01. 05. 2018. Predmetna novela
zakona tak reaguje na stav, ked niektoré vSeobecné sudy SR vykladali predmetnu vnutrostatnu Upravu
(Z&kona o spotrebitelskych uveroch) nesuladne so Smernicou 2008/48/ES.

7./ Sud prvej indtancie ako dalSi dovod, pre ktory zmluvu povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov
uviedol nespravne vycislenie celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit. Ani s touto namietkou sa
odvolaci sud nestotoznil, pretoZe podla vypodtu na internetovej stranke Ekonomika.sme.sk pre vypocet
RPMN po zadani si poZadovanych udajov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere jednoznacne vyslo, Ze
vySka RPMN bola uréena na 13,69% a celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit na 11.727,12 eura tak,
ako je uvedené v zmluve. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva obsahuje vSetky Udaje o spotrebitelskom
Uvere a nie je mozné sa stotoznit's nazorom sudu prvej inStancie, Ze by RPMN bola vyc&islena nespravne.

8./ Vzhfadom na opodstatnenost namietky, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spocCiva
na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., ktora je podkladom pre zaver o tom, €i poskytnuty
spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezurogny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z.) odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody opodstatfiujuce zaver,
Ze Zalobcom poskytnuty Uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud zaverom
uviedol, Ze sud prvej indtancie ma podrobit prieskumu jednotlivé zloZky uplatneného naroku z hladiska
ich dévodnosti, dovolenosti, zakonnosti a primeranosti a nasledne vo veci opatovne rozhodne.



9./ Po vrateni veci na dalSie konanie Zalovany na pojednavani uviedol, Ze jeho finanéna situacia sa
nezmenila, pri€om je slobodny a nema vyZivovacie povinnosti. Byva v podnajme v jednoizbovom byte
v BoSanoch a za tento podnajom plati 250 eur mesacne. Je sice zamestnany, avSak zo zarobku sa mu
vykondavaju zrazky zrejme v prospech spol. Home Credit Slovakia. Od rozhodnutia sudu prvej inStancie
v r. 2017 na uvere ni¢ nezaplatil, kedze proti rozsudku bolo podané odvolanie a ¢akal, ako sa o tomto
odvolani rozhodne. DIh by chcel splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne.

10./ Zo spravy zamestnavatela Zalovaného RIALTO s.r.o. Partizdnske vyplyva, Zze Cisty priemerny
mesacny zarobok Zalovaného za poslednych 12 mesiacov predstavuje 847,71 eura a zo mzdy sa mu
vykonavaju zrazky v prospech spol. Home Credit Slovakia vo vySke 106,40 eura mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11./ Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj stanovisko odvolacieho sudu dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 6.295,36 eura s prisluSenstvom je dévodna v celom rozsahu.
Z uplatneného naroku bola Zalobcovi pravoplatne priznana suma 5.014,67 eura s 5% ro&nym urokom
z omeSkania od 18.05.2017 do zaplatenia a teda predmetom dalSieho konania a rozhodovania
zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 1.280,63 eura s 5% roCnym urokom z omes$kania
od 18.05.2017 do zaplatenia, zaplatenie Uroku vo vySke 11,90% ro€ne zo sumy 6.295,30 eura od
18.05.2017 do zaplatenia, zaplatenie uroku v sume 245,90 eura s 5% roCnym urokom z ome$kania od
18.05.2017 do zaplatenia, zaplatenie Uroku z omeskania v sume 2,71 eura a poplatkov za poistenie
v sume 5,22 eura. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody
opodstatriujuce zaver, Ze Zalobcom poskytnuty Uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov
a preto predmetom dalSieho dokazovania bol len prieskum jednotlivych zloZiek uplatneného naroku z
hladiska ich dévodnosti, dovolenosti, zakonnosti a primeranosti. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uzavretej sporovymi stranami diia 10.07.2015 bol zalovanému poskytnuty Gver
vo vyske 7.000 eur, ktory vSak Zalovany riadne nesplacal a preto zo strany Zalobcu doslo k vyhlaseniu



predCasnej splatnosti tveru diiom 17.05.2017, dokedy Zalovany zaplatil splatkami spolu sumu 1.985,33
eura. Z tejto sumy bolo na uroky zapoc€itanych 1.233,65 eura, na istinu 704,70 eura a na poistné
46,98 eura a preto nedoplatok na istine do pred€asného zosplatnenia ¢&inil 6.295,30 eura, nedoplatok
na urokoch ku dru 17.05.2017 predstavoval 245,90 eura a nedoplatok na urokoch z omeskania 2,71
eura. Okrem toho Zalobca vycislil nedoplatok na poplatku za poistenie na sumu 5,22 eura, priCom sud
nezistil, Ze by uvedené jednotlivé naroky boli v rozpore so zmluvou o spotrebitefskom Uvere alebo s
ustanoveniami zakona €. 120/2010 Z.z. Taktiez samostny Zalovany ani jeden z uplatnenych narokov
vyslovne nepoprel a nerozporoval a preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia Zalobcu
pokial ide o vy8ku jednotlivych narokov a ich dévodnost povazuju za nesporné. Z uvedeného dévodu
sud vyhovel Zalobe Zalobcu a rozhodujuc o zvySnej Casti jeho naroku (uz predtym bolo pravoplatne
rozhodnuté o zaplateni sumy 5.014,67 eura s urokom z omeskania) zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu v sume 1.280,63 eura s 5% rocnym urokom z omeSkania od 18.05.2017 do zaplatenia
v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., kedZe Zalovany sa
dostal do omeskania s uhradou istiny a je povinny zaplatit' Zalobcovi aj Uroky z omeSkania a to odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru t.j. od 18.05.2017. Zaroveri sud priznal
Zalobcovi aj uroky vo vyske 11,90% ro&ne tak, ako boli dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to
z istiny v sume 6.295,30 eura, ktora doposial Zalovanym uhradena nebola od 18.05.2017 do zaplatenia,
kedZe Ziaden z&kon ani zmluvné dojednania v zmluve o spotrebitelskom uvere nevylu€uju platenie
urokov z istiny uveru aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru a Zalobca ako veritel ma pravo na
dohodnuté uroky az pokial zo strany zalovaného ako diZznika nebude splatena cela istina. Z uvedeného
doévodu sud Zalobcovi priznal aj uroky vo vyske 245,90 eura, ktoré boli vyCislené do pred€asného
zosplatnenia averu t.j. do 17.05.2017 a tieto boli Zalobcovi priznané spolu s 5% ro€nym urokom z
omeskania od 18.05.2017 do zaplatenia, kedZe Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi uroky v tejto
vySke do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a svoju povinnost' si nesplnil a preto od nasledujuceho
dfia sa dostal do omeskania a je povinny zaplatit iroky z omeSkania, kedZe Ziaden zakonny predpis
nevylu€uje priznanie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov uveru. V zmluve o spotrebitelskom
uvere bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske 5% roéne, pri¢om Zalobca uroc€il kazdu omeskanu diznu
splatku odo dia nasledujiceho po jej splatnosti a nedoplatok na urokoch zomeskania ku driu 17.05.2017
vycislil na sumu 2,71 eura, ktora nebola sporna a preto sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie tejto
Casti pohfadavky. Okrem toho Zalobca vy¢islil nedoplatok na poplatkoch za poistenie schopnosti splacat
Uver na sumu 5,22 eura a kedZe ani tento jeho narok vychadzajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
nebol sporny, tak sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie poplatkov za poistenie v uvedenej vyske.

12./ Vzhlfadom na Ziadost Zalovaného, aby mu bolo umoznené dlh zaplatit v splatkach sud skumal jeho
osobné, majetkové a rodinné pomery, pri¢om zistil, Ze Zalovany pracuje s Cistym priemernym mesaénym
zarobkom v sume 847,71 eura, z ktorého su mu vykonavané zrazky vo vyske 106,40 eura mesacne
v prospech nebankovej spolo¢nosti a Zalovany podla jeho tvrdenia plati za podngjom v Bo3Sanoch
250 eur mesacne, ¢o mal dokladovat zmluvou o podnajme, avSak uvedenu zmluvu sudu do jeho
rozhodnutia nepredloZzil. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze je slobodny a nemé vyZivovacie povinnosti,
pricom podstatnu &ast’ jeho vydavkov predstavuju vydavky na stravu. KedZe zo strany Zalovaného neboli
uvedené Ziadne dalSie podstatné vydavky, ktoré by sud pri svojom rozhodovani o povoleni splatok
v zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP musel zobrat’ do uvahy, tak vzhfadom na vysku pohfadavky Zalobcu
proti Zalovanému dospel k zaveru, Ze Zalovanému je mozné povolit splatky minimalne v sume 150
eur mesacne, pretoze pri takejto vyske splatky by mal zalovany svoj dlh splacat priblizne 4 roky, o je
adekvatny Cas s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Gver mu bol poskytnuty na dobu 9 rokov a splatnost
uveru bola v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedend diiom 10.07.2024. Pri splatkach vo vySke 150
eur mesacne je predpoklad, Ze pohladavka Zalobcu bude uhradena v primeranom €ase a nebude tak
zaroven zvyhodneny Zalovany, ktory mal aver splacat splatkami po 106,64 eura mesacne, avSak svoju
povinnost’ si riadne neplnil a zaroven nebude prekro€ena doba splatnosti Uveru uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Povolenie splatok vo vyske 150 eur mesaéne sa vztahuje aj na zaplatenie sumy
5.014,67 eura s 5% ro&nym urokom z omeskania od 18.05.2017 do zaplatenia, ktora uz bola Zalobcovi
pravoplatne priznana predchadzajucim rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 10.10.2017.

13./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne
tunajsi sud podrla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia



dorucenia na Okresny sud TopolCany.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



