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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti uslému obz. R. S., nar. XX.X.XXXX, pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na hlavnom pojednavani diia 2. aprila 2019
samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom, takto

rozhodol:

Obzalovany

R. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B., v su€asnosti na
neznamom mieste,

sa uznava za vinného, Ze

hoci mu zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti R. S., narodeného XX.
maja XXXX a X. S., narodeného XX. decembra XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 10C/223/2005 z 20. februara 2006, s pravoplatnostou od 24. februara 2006, ktorym sud schvalil
dohodu oboch rodi€ov tychto deti, sa obvineny zaviazal prispievat’ na ich vyzivu mesacne sumou po 1
500,- Sk (49,79 eur) na kazdé dieta, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 17-teho drfia toho ktorého mesiaca
vopred do rik matky deti I. S., bytom B. €ast M. P., U. Cislo XX/XX, tuto svoju zakonnu povinnost
si od 05. aprila 2017 po tom, €o prevzal odsudzujuci rozsudok z predchadzajuceho odsudenia pre
obdobny skutok, az doposial bezdévodne zavinene neplni, hoci pocas uvedeného obdobia mal rézne
zamestnania a pracovné pomery s dostatonym prijmom na to, aby vyzivné na svoje deti platil riadne,
v€as a v ramci predbeznej otazky najmenej v sume vyplyvajucej zo sudneho rozhodnutia o vyzivhom,
toto neplatil a v ostatnom obdobi, kedy Ziadne zamestnanie ani prijem nemal, nevyvinul ani minimaine
usilie k tomu, aby si pracu a aj prijem zabezpecil aspon prostrednictvom prisluSného uradu prace, aby
si tak zvysil svoje realne moznosti na trhu prace a teda aj moznost primeraného a dostatoéného prijmu
na to, aby vyzivné na svoje nezaopatrené deti platit mohol, obvineny v obdobi od 05. aprila 2017 az
doposial, s vypoctom zaostalosti k 31. marcu 2019, zaostal na vyzivhom v sume minimalne vo vyske 1
875,44 eur, ktoré dlhuje opravnenej I. S. a obvineny v obdobi od 12.5.2018 az doposial, s vypoctom
zaostalosti k 31. marcu 2019, zaostal na vyzivnom v sume minimalne vo vyske 497,90 eur, ktoré dlhuje
opravnenému R. S., a

tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/26/16 z 11. aprila 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.4.2017, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona spachaného v umyselnej forme
zavinenia a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmienec¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu dvanast mesiacov a ktory trestny rozkaz obvineny prevzal dna 14. aprila
2017,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a
spachal taky €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala na sud obzalobu na obvineného R. S. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obZalobe.

Sud v predmetnej veci po preStudovani vySetrovacieho spisu a vykonanych Setreniach za Ucelom
zistenia aktualneho pobytu obvineného konal proti obvinenému v zmysle ustanovenia 360 Tr. zak. v
spojeni s § 358 ods. 1 Tr por. ako proti uSlému. Nasledne bol vydany trestny rozkaz, ktorym sud uznal
obvineného vinnym skutkovo a pravne v zmysle obzaloby Okresnej prokuratdry Komarno a ulozil mu
podmienecny trest vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov s probaénym dohladom, s uréenim skusobne;j
doby vo vymere 3 (tri) roky a zaviazal ho na zaplatenie zameskaného vyzivného po€as skuSobnej doby.
Proti trestnému rozkazu podala odvolanie v€as prokuratorka s poukazom na tu skutocnost, Ze sud
neaplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne I. S., svedka R. S., ako
aj precitanim ostatnych listinnych dékazov a to trestného oznamenia, rozsudku o vyZzivnom, képie
rodnych listov, potvrdenia o navsteve $kdl, spravy zo Socialnej poistovne, UPSVaR Komarno, od
zamestnavatelov obzalovaného, z Mestského Uradu Komarno, MUDr. R. P., spis Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 3T/26/2016, spravy ohladne patrania pobytu obzalovaného, lustracie: ZVJS, STA,
socialnej poistovne, REGOB, Generalnej prokuratiry, CESDAT, v databaze sudov, odpis z registra
trestov.

Obzalovany R. S. sa ku skutku nevyjadril, pretoZe sa jeho pobyt nepodarilo ustalit' v priebehu pripravného
konania a ani pred sudom. Konanie sa viedlo ako proti uslému.

Svedkyna I. S. uviedla, Ze jej byvaly manzel neplati priblizne 5-6 rokov vyzivné na maloleté deti, od
podania trestného oznamenia obzalovany neuhradil Ziadnu Ciastku vyzivného. Od roku 2006 kedy bolo
sudom urené vyzivné nenastala zmena ohladne jeho vysky. Obidve deti momentalne Studuju, mladsi
X. chodi do 8. triedy zakladnej Skoly a starSi R. je v 4. ro¢niku a tento rok bude mat maturitu. S detmi
nema kontakt, neprispieva im na vyZivu nijakym inym spésobom. Detom vedela zabezpecit vietko aby
netrpeli nudzou.

Svedok R. S. uviedol, Ze plnoletost nadobudol diia 11.5.2018, eSte stale Studuje a jeho otec mu od jeho
dovf8enia plnoletosti neplati vyZzivné. Momentalne Studuje technicku strednu Skolu, je vo Stvrtom ro€niku
v R. P.. Od nadobudnutia plnoletosti do rozhodnutia sudu ziada aby jeho otec zaplatil vyzivné.



V trestom oznameni a nasledne pri vysluchu matka deti presne Specifikovala datumy a vysky platieb
obZalovaného a zaroven dlh, ktory predstavoval ku driu XX.X.XXXX celkovo sumu vo vySke 1593,28
eur na obidve deti. Z rodnych listov deti X. a R. S. sa sud dozveda, Ze su obidvaja deti matky I. S.
a otca R. S.. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno 10C 223/2005-27 zo diia 20.2.2006,
pravoplatny dfa 24.2.2006 bolo manZzelstvo rodi¢ov deti rozvedené, deti boli zverené matke a otec deti
(obZalovany) bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého dietata vo vyske 1.500,- Sk mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Vyzivné je splatné vzdy do 17-teho dha toho, ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky. Na zaklade potvrdeni od $kél bolo preukazané, Ze deti navstevuju Skoly. ObZalovany bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/26/2016 zo dia 11.4.2016, doru€eny
5.4.2017 a pravoplatny dha 13.4.2017, pre precin zanedbania povinnej vyzivy v zmysle ustanovenia
§ 207 ods. 1 Tr. zak., za neplatenie vyzivhého odo dfia 1.6.2014 po jeho pravoplatnost. Skusobna
doba podmiene¢ného odsudenia plynula od 14.4.2017 do 14.4.2018. Obzalovany v rozhodnom obdobi
mal viacero zamestnani, resp. bol aj dobrovolne nezamestnany, vyzivné riadne a vcas neplatil a
zaroven nevyvinul dostato&nu snahu, aby sa zamestnal a vyzivné platil. Sud zarover poukazuje aj na tu
skutocnost, Ze vyzivné bolo uréené naposledy v roku 2006 odkedy naklady na Zivobytie a starostlivost o
dospievajuce deti neustale narasta a suma vo vySke 49,79 eur na jedno dieta na jeden mesiac zdaleka
nepokryje naklady na starostlivost' o dieta. Otec deti v obdobi od 5.4.2017 si svoju zakonnu povinnost
neplni az doposial s vypo¢tom zaostalosti k 31.3.2019, zaostal na vyZzivhom v sume minimalne vo vyske
1 875,44 eur, ktoré dlhuje opravnenej|. S. a v obdobi od 12.5.2018 az doposial, s vypoctom zaostalosti k
31. marcu 2019, zaostal na vyZivhom v sume minimalne vo vyske 497,90 eur, ktoré dlhuje opravnenému
R.S..

Sud na zaklade hore uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania a to, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost
vyZivovat iného, spachal taky ¢in zdvaznejSim spdsobom konania, a to po dIh&i ¢as.

Sud uznal obZalovaného vinného za skutok tak ako je uvedeny v odsudzujicom rozsudku a s poukazom
na ust. § 207 odsek 3 Tr. zak. (zadkladna trestna sadzba je v rozmedzi 1 - 5 rokov) v spojeni s ust. § 49 ods.
2 Tr. zak., ktoré sa tyka tej skuto€nosti, Ze sud nembze ulozit podmienecny trest ak bol skutok spachany
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, o v danom pripade nastalo s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu B., sp. zn. 3T/26/2016 zo dfia 11.4.2016, dorueny 5.4.2017 a pravoplatny
dna 13.4.2017, pre precin zanedbania povinnej vyZivy v zmysle ustanovenia § 207 ods. 1 Tr. zak.,
pricom skuSobna doba podmieneného odsudenia plynula od 14.4.2017 do 14.4.2018. Sud ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov skoro na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe ho
povazoval na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného za dostato¢ny. Obzalovaného sud zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



