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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v trestnej veci obz. P. W., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. X Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani dna 02.04.2019
takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany :
P. W., nar. XX XX.XXXX v P,, trvale bytom P. N. XXX, okr. P.

sa podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Svidnik Cislo Pv 226/17/7712-5
zo dna 02.10.2017 podanej 03.10.2017, pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako otec dcéry P. W., nar. XX XX.XXXX a syna C. W., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, ze mu
jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona NR SR &. XX/XXXX Z.z. o rodine a rozsudkom
Okresného sudu vo Svidniku €. k.: XP/XX/XXXX-XX zo dfia 05.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 02.11.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry P. W., mesacne sumou 150,- Eur a na vyzivu
syna C. W. mesacne sumou 100,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky P. W., si tuto
povinnost v obdobi od mesiaca februar 2017 az doposial v meste X. a inde riadne a v plnej vySke z
nedbanlivosti neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1 350,- Eur,

pretoze zanikla trestnost Cinu.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Dra 03.10.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Svidniku na tunajsi sud obZalobu na obv.
P. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec dcéry P. W., nar. XX XX.XXXX a syna C. W., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, Zze mu
jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zdkona NR SR ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudkom
Okresného sudu vo Svidniku €. k.: 5P/30/2016-17 zo dha 05.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 02.11.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry P. W., mesacne sumou 150,- Eur a na vyZivu



syna C. W. mesacne sumou 100,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky P. W., si tuto
povinnost’ v obdobi od mesiaca februar 2017 az doposial v meste X. a inde riadne a v plnej vyske z
nedbanlivosti neplnil, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1 350,- Eur.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sud vykonal v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného,
sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne P. W. a listinnymi dékazmi a to: rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. XP/XX/XXXX, rodnymi listami maloletych, sobaSnym listom, potvrdeniami o
navsteve Skoly, vypismi o prevodoch na uétoch SLSP, a.s., odpisom z registra trestov, vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov, spravou o povesti, potvrdeniami UPSVaR a Socialnej poistovne,
spravou Darfiového uradu KoSice, vypisom z listu vlastnictva, spravami Okresného uradu Michalovce,
pracovnym posudkom, vypisom z U&tu a pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik sp. zn. XP/X/
XXXX, z €&oho zistil nasledovné:

Obzalovany je otcom maloletych deti P. W., nar. XX XX.XXXX a C. W., nar. XX XX.XXXX, ktoré
pochadzaju z manzelstva uzavretého medzi obzalovanym a P. W.. Toto manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/30/2016 zo dfia 05.10.2016 pravoplatnym ¢o do vyroku
o vyzivhom 02.11.2016, podla ktorého boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a obZalovany bol ako otec maloletych zaviazany prispievat’ na ich vyZivu vyZzivnym vo vy8ke 150,- eur
mesacne na maloleti XX. a XXX,- eur mesaéne na maloletého C. vZzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky - opravnenej XXX,- W.. ObzZalovany bol teda povinny od rozvodu manzelstva prispievat na vyZivu
maloletych spolu vo vyske 250,- eur (150,- eur + 100,- eur) mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik €.k. 3T/3/2018-21 zo dfa 02.03.2018, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, bolo vyzivné
na maloleté deti od 01.03.2018 do buducna znizené u maloletej P. zo sumy 150,- eur na sumu 90,- eur
mesacne a u maloletého C. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne vzdy k 15. dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky (t.j. spolu na 180,- eur mesaéne na obe deti).

Dlh na vyzivhom na obe maloleté deti bol ku driu podania obzaloby 03.10.2017 vo vyske 1.350,- eur
a v nasledujucom obdobi rastol o sumu 250,- eur mesacne do 28.02.2018 a o 180,- eur mesacne od
01.03.2018 (na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 3T/3/2018-21 zo dria 02.03.2018).

Z vypovede svedkyne P. W., k rukam ktorej bol obZalovany zaviazany platit’ vyzivné, vyplyva, Ze poc€as
neplnenia si vyZivovacej povinnosti deti neboli ohrozené, netrpeli nidzou a bolo o nich postarané. Tato
svedkyna taktiez potvrdila (a vypisom z Uétu aj preukazala), Ze obzalovany zaplatil dlh na vyzivhom
stanoveny ku dfiu podania obzaloby vo vySke 1.350,- eur na jej u€et diia 02.03.2018. Svedkyria taktiez
potvrdila, Ze v nasledujucom obdobi po podani obZaloby obZalovany uZ riadne plati vyzivné, resp. aj
dizné vyZivné zaplatil a Ze ku diu vysluchu svedkyne (€o je zaroven aj den vyhlasenia tohto rozsudku)
ma obZalovany uhradené celé vyzivné a na vyzivnom nie je opravnenej dizny nic.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre zanik trestnosti pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona je potrebné,
aby boli kumulativne (suasne) splinené dve podmienky:

a) povinnost zaplatit' vyZivné splni pachatel skor, ako sa sud odoberie na zavere¢nu poradu,

b) trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky

V prejednavanej veci obZalovany (pachatel) zaplatil zameSkané vyZzivné, ktoré je predmetom skutku,
¢o potvrdila aj svedkyha E. W., na ucet ktorej mal vyzivné platit, teda skor, ako sa sud odobral na
zavere€nu poradu. Z vypovede tejto svedkyne je tieZ zrejmé, Ze trestny &in obZalovaného nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

Obe vysSie uvedené podmienky boli v prejednavanej veci splnené, a tak doslo v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona k zaniku trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, a preto sud obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil.



Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



