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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom drnia 03.04.2019, trestnej veci obzalovaného L. Q., nar. XX XX.XXXX E. G. J., pre precin
zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany L. Q. C.S. 0. T. M., nar. XX.XX.XXXX E. G. J., trvale bytom P. - X,, I. XXX/XX, M.
P., sukromny podnikatel,

sa

podla § 285 pism. b) Tr. por., spod obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, sp. zn. Pv
11/13/3306, zo dfia zo dfia 04.09.2014, pre precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' tak, Zze ako jediny konatel spolo¢nosti V., D..O..M.., so sidlom v tom ¢ase G. J.,
K. C. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, v su&asnej dobe zrugena, ktora bola v tom &ase platobne neschopna,
zmaril uspokojenie veritela tejto spolo€nosti, konkrétne spolo¢nosti I., D..O..M.., so sidlom G.D. J., C.
XXX/XXX, v suéasnej dobe G. J., G. G. C.. XXX tym, Ze hoci na zaklade jeho objednévok spolo¢nost |.,
D..0..M.. dodala spolo¢nosti V., D..O..M.. rézny tovar, najma betonarsku ocel v pozadovanom mnozstve
a kvalite v celkovej hodnote 41.699,21 Eur (1.256.230,50 Sk), ktory dodany tovar mala spolo¢nost V.,
D..O..M.. zaplatit na zaklade predlozenych faktur €. 2006/0853, zo diia 24.10.2006 na sumu 341 394,-
Sk, splatnej dna 4.1.2007, €. 2006/1024, zo dna 5.12.2006 na sumu 1.140,- Sk, splatnej dha 4.1.2007,
¢. 2007/0002, zo dria 8.1.2007 na sumu 85 825,- Sk, splatnej dfha 22.1.2007, ¢. 2007/0062, zo dha
25.1.2007 na sumu 246 682,- Sk, splatnej diia 24.2.2007, €. 2007/0072, zo dfia 30.1.2007 na sumu 157
912,- Sk, splatnej dna 1.3.2007, €. 2007/0079, zo dia 1.2.2007 na sumu 91 778,50 Sk, splatnej dfia
3.3.2007, €. 2007/0082, zo dna 1.2.2007 na sumu 281 473,50 Sk, splatnej dria 3.3.2007 a ¢. 2007/0110,
zo dna 8.2.2007 na sumu 50 024,50 Sk, splatnej dha 10.3.2007, predlozené faktury doposial neuhradil
aj napriek vyzvam na Uhradu zavazku, pricom v8ak uhradzal neskér splatné pohladavky inych veritelov
tejto spolo&nosti, najmé spolo¢nosti C. L. C. L. E., P-P., D..O..M.., D. B.,, D..O..M.., Z. S., D..O..M.,, D.,
D..O0..M..,V.D,, S..D.., ato v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia pohladavok v zmysle Zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni, v désledku ¢oho spdsobil spolo¢nosti
l., D..O..M.. so sidlom G. J., C. XXX/XXX, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 23 099,41 Eur (695
892,92 Sk), pretoze v zmysle znaleckého posudku €. 5/2014 znalca z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvia uctovnictvo a dafiovnictvo, pri zachovani zasady rovnomerného uspokojenia vSetkych veritelov
tejto spolo¢nosti v roku 2007 mohol zavazky spolo¢nosti I., D..O..M.. G. J., uspokojit sumou vo vyske
23.099,41 Eur (695 892,92 Sk),

oslobodzuj e,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por., sa poskodena firma I., D..O..M.., so sidlom G. J., C. XXX/XX, ICO: XX XXX
XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 21.5.2015, ¢.k. 2T/204/2014-1268 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu
3 roky a povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 22.359,12 €.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 5.5.2016, ¢.k. 2To/125/2015-1290 bol vySSie uvedeny
rozsudok zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol. Sudu prvému stupna bolo ulozené, aby opatovne vypocul obzalovaného a
ak sa to preukaze ako potrebné aj znalkyriu W.. K. Y. a pripadne i konatela spolo¢nosti I. G., D..O..M..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka C. I., znalkyne W.. K. Y., oboznamenim
zapisnic o vysluchu svedkov C. T., W. Q., S. J., oboznamenim znaleckého posudku W.. K. Y. €. 3/2010,
doplnku €. 1 k znaleckému posudku a znaleckého posudku €. 5/2010, znaleckého posudku Ekonomickej
poradenskej agentury EPA, s.r.o. €. 3/2015 a oboznamenim dalSieho spisového materialu.

Obzalovany spachanie skutku tak ako sa mu kladie za vinu popieral. Uviedol, ze ako konatel
spolocnosti V., D..O..M.. obchodoval i so spolo¢nostou I., D..O..M... V ich podnikatel'skej sfére bezne
fungovali tzv. gentlemanské dohody, podla ktorych spolo¢nosti dodavali tovar aj napriek tomu, ze
eSte nemali zaplatené faktury a faktary sa bezne platili az po splatnosti, priCom ani p. |. ako konatel
poskodenej spolocnosti I., D..O..M.. netrval na ich vyplateni a material mu nadalej dodaval. Ako dévod
neplatenia zavazkov voci spolo¢nosti I., D..O..M.. uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ splacala prevadzkovy
aj kontokorentny Uver v banke a tiez nejaké leasingy, a preto na uUcte sice mal finanéné prostriedky,
ale tieto tu kumuloval preto, aby banka si mohla stahovat pravidelné platby, on tieto platby nezadaval,
jeho ulohou bolo len to, aby k prislusSnému datumu bolo na uéte dostatok prostriedkov. Naviac musel
vyplacat mzdy zamestnancom, odvody a vynakladat dalSie naklady na bezny chod spolo¢nosti, aby
mohla spolo¢nost fungovat a uhradzat svoje zavazky. Spolo¢nostil., D..O..M.. neskér na znizenie dlhu
ponukol tzv. barter, a to nakladné motorové vozidlo C., ¢o v§ak konatel p. I. odmietol, pritom napr. u
spolocnosti C. tymto spdsobom dlh znizil.

V zmysle pokynu Krajského sudu v Tren&ine sud opatovne vypoclul obZalovaného, ktory v podstate
zotrval na svojich tvrdeniach. Uviedol, Ze trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu nespéachal, snazil
sa len rieSit’ situaciu a riadit spolo¢nost tak, aby bola schopna fungovat. Uhradzal zavazky, ktoré
mohol ovplyvnit, znaény problém pritom predstavovali Uverové zmluvy s bankami, kde nemal moznost
ovplyvnit smerovanie finanénych prostriedkov. V prvom rade uhradzal zavazky na chod spolo¢nosti, a
to splatky uverov, leasingy, mzdy, odvody, technolégie, na ktorych vyrabali, material, elektrika, voda,
plyn v celkovom objeme 1.080.000,- Sk. Poprel, ze by spolo¢nost bola v upadku, kedZze mala 30
zamestnancov a normalne fungovala na trojsmenné prevadzky. Do spolo¢nosti za u¢elom jej fungovania
vlozil aj vlastné finan¢né prostriedky, a to dfia v obdobi od 20.2.2007 do 29.3.2007 v celkovej vySke
3.770.000,- Sk, s ¢im sa znalkyna v znaleckom posudku nevysporiadala. Pokial ide o zavazky voci
poskodenej spolo¢nosti I., D..O..M.., nie je pravdou, Ze by tieto neplnil vébec, nakolko v spornom obdobi
posSkodenému uhradil cca 600.000,- Sk, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku. Naviac spolo¢nosti bezne
funguju tak, ze material sa dodava aj napriek tomu, ze su niektoré faktdry po splatnosti, spolo¢nost I.,
D..O..M.. im tak tovar tiez dodavala a oni jej za to platili, aj ked nie v plnom rozsahu. Mal zaujem situaciu
rieSit, ked konatelovi spolo¢nosti I., D..O..M.. p. |. zaslal 14.3.2007 ponuku na odpredaj nakladného
vozidla C. s mechanickou rukou za sumu 1.180.000,- Sk za uc¢elom vysporiadania zavazkov, G.. I.
vS8ak pisomne nereagoval, reagoval len pri osobnom stretnuti tak, Ze on s tym nesuhlasi. Na otédzku
prokuratiry ohladne listu spolocnosti I., D..O..M.. zo dfia 16.3.2007, ktorym oznamili obZalovanému, ze
s jeho ponukou suhlasia s tym, Ze cena vozidla bude uréena znaleckym posudkom uviedol, Ze jemu
tento list nikdy nebol doru€eny. Pokial prokuratorka poukazovala na prevody hnutelného a nehnutefného



majetku spolo¢nosti V., D..O..M.., obZalovany uviedol, Ze v3etky tieto prevody boli vykonavané za ucelom
plnenia zavazkov spolo¢nosti V., D..O..M.. Ohladne finanénych prostriedkov, ktoré boli prevedené zo
spolo€nosti V., D..O..M.. na osobny ucet obZalovaného, obZalovany uviedol, Ze sa jednalo po jeho mzdu,
ktoru si nezasielal pravidelne, ale len raz za &as, pricom toto je mozné zdokladovat’ prostrednictvom
Socialnej poistovne.

Svedok C. |., konatel spolo€nosti I., D..O..M.., uviedol, Ze obzalovanému dodaval tovar na zaklade
objednavok, pric¢om obzalovany spociatku plnil svoje zavazky. Ked obZalovany prestal faktary preplacat,
vyzval ho na zaplatenie, kontaktoval ho aj telefonicky, obzalovany ho pritom vzdy ubezpecil, Ze si svoje
zavazky splni, avSak jeho dodavatelia meskaju s platbami. Svedok pritom pripustil, Ze v stavebnictve to
funguje tak, Ze zavazky sa platia i po lehote splatnosti. Potvrdil, Ze obZalovany mu ponukol na zniZenie
dlhu nakladné vozidlo, avSak vzhladom na to, Ze nevedel odhadnut jeho hodnotu, navrhol, aby toto bolo
ohodnotené znalcom a az nésledne o tuto sumu by sa zniZzil dlh, na o uz obZalovany nereagoval. Az
neskor zistil, Zze inym firmam obZalovany faktury uhradzal, jemu v8ak nie, preto tuto skuto€nost oznamil
na policii.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne C. T.S., G&tovnigky v spolo&nosti V., D..O..M.., sud zistil, Ze naplfiou jej
prace bolo zauctovanie doslych faktur, vystavovanie odberatel'skych faktar, uctovanie bank a pokladne.
Systém bol taky, Ze ona po okontrolovani faktury obzalovanym tuto zauc¢tovala do Uétovnictva v poradi v
akom priSla a nasledne podla stavu finanénych prostriedkov na uc¢toch, pripadne podfa stavu pokladne
potom opatovne na pokyn obZalovaného vystavila prevodné prikazy, pricom tieto vzdy vystavovala
podla poradia v akom prisli, teda od najstarSej po najmladsSiu. Jedinou vynimkou uprednostnenia faktar
bolo uhradzanie faktur za energie, teda elektriku, telefény, plyn, povinné odvody a mzdy a po tom
prisli na rad samotni dodavatelia. Ona v8ak tieto prikazy nezauctovala priamo, ale tieto na vyslovny
pokyn obZalovaného mu odovzdavala a on bol tej, kto ich fyzicky vyplacal, resp. prevadzal prostriedky
z bankového uctu. Paméata si, Ze boli nejaké faktury spolo¢nosti I., D..O..M.., ktoré zostali neuhradené,
nevie vSak preco, ani kolko ich bolo a na aku sumu.

Vypovede svedkyi W. Q. a S. J. sa spachaného skutku dotykaju len okrajovo.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru ekondmia, manazment, u¢tovnictvo a danovnictvo W.. K.
Y. &. 3/2010 bolo zistené, Ze spolo¢nost V., D..O..M.. vykazala ku driu 31.12.2006 zapornu hodnotu
vlastného imania, bola podkapitalizovana a majetok spolognosti bol kryty cudzimi zdrojmi. Dalej zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze spolo¢nost' V., D..O..M.. uprednostnila inych veritefov a tymto uhradila
faktury pred uspokojenim a uhradenim faktur spolo€nosti I., D..O..M.., pri€om pred uhradou faktury
spolo¢nosti |., D..O..M.. & 2006/0853 splatnej 23.11.2006 uprednostnila spoloénosti C. L. C. L. E., P.
-P,D..O.M., D.B, D..O.M.,, Z. S, D.., D..O.M.., D., D..O..M.., V. D., S..D.., pred thradou faktary
&. 2006/1024 splatnej 4.1.2007 spolognosti C. L. C. L. E., P. - PR, D..O..M.., Z. S., D.. D..O..M.. S.
V. D., D..O..M.., pred uhradou faktuary €. 2007/2002 splatnej 22.1.2007 spolo¢nosti C. L. C. L. E., P.
-P,D.O.M.,, Z. S, D.. D..O..M.. S. V. D., D..O..M.. a pred Ghradou faktury & 2007/0062 splatnej
24.2.2007, faktary ¢. 2007/0072 splatnej 1.3.2007, faktary €. 2007/0082 splatnej 3.3.2007 a faktury €.
2007/0079 splatnej 3.3.2007 spolo¢nost P. - P., D..O..M.. Spolo¢nost' V., D..O..M.. nemala v Uhrne na
vSetkych bankovych u&toch dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu splatného zavazku I., D..O..M..
23.11.2006, v ostatnych terminoch splatnosti, teda 4.1.2007, 22.1.2007, 24.1.2007, 1.3.2007, 3.3.2007 a
10.3.2007 v8ak zostatky na bankovych uétoch postacovali na Uhradu splatného zavazku. Z predlozenych
podkladov znalkyfia nemohla ur€it nevyhnutné vydavky na chod spoloénosti v posudzovanom obdobi.
V doplnku &. 1 k znaleckému posudku znalkyfa vyhotovila tabulkové spracovanie vydavkov spolo€nosti
V., D..O..M.. za obdobie od 15.11.2006 do 15.3.2007 na splatky uverov, leasingy, povinné odvody, mzdy,
platby energii, vybery kartou a podobne.

Zo znaleckého posudku W.. K. Y. & 5/2010 vyplyva, Ze spolo¢nost V., D..O..M.. bola k 31.12.2006
a 31.12.2007 predizena, v termine splatnosti faktur spolo¢nosti I., D..O..M.., teda od 23.11.2006 do
10.3.2007 bola platobne neschopna a zo skumanej Casti zavazkov spolo¢nosti V., D..O..M.., znalkyfia
vycislila koeficient pomerného uspokojenia 51,48 %, teda pomernym uspokojenim, by skimané zavazky
spolo¢nosti |., D..O..M.. boli uspokojené sumou 23.099,41 €.

Z vypovede znalkyne sud zistil, Ze vo vSetkych pripadoch vychadzala len z neuplnych uétovnych
dokladov, pretoZe zadavatel, hoci ho o to Ziadala, nedokazal zabezpe it celé ucétovnictvo, ale len



jeho Cast. Okrem toho zabezpecdili este dalSie doklady, a to uctovné zavierky od spravcu dane a na
z&klade suvahy vykazov a strat, ktoré spolo€nost’ V., D..O..M.. spravcovi dane predloZila bolo zrejmé,
Ze spolocnost k 31.12.2006 a 2007 vykazovala zaporné imanie, teda hodnota zavazkov prevySovala
hodnotu majetku. Pokial ide o nezaplatenie faktur spoloénosti I., D..O..M.., tu zadavatel zabezpedil
faktury od inych dodavatelov rovnakej hierarchickej Struktury, teda faktury za dodany tovar a z bankovych
vypisov a odpovedi od inych dodavatelov bolo zrejmé, Zze uhrady tych faktur boli vykonané a vyskytuju
sa tam i uhradené faktury s neskor3ou splatnost'ou ako bola splatnost faktur od spolo¢nosti I., D..O..M..
Pokial ide o Dodatok €. 1 k znaleckému posudku, v tomto skimala iné pohyby na bankovych u&toch,
tento bol vypracovany na zaklade skumania bankovych vypisov a identifikovania dhrad, ktoré sa
identifikovat' dali, avSak z dévodu, Ze neboli zabezpelené vSetky uctovné doklady, bolo tam vela
pohybov, ktoré sa nedali identifikovat. Znalkyna tiez potvrdila, Ze v spornom obdobi spolo¢nost V.,
D..O..M.. uhradila spolo¢nosti I., D..O..M.. viac ako 10.000,- €, o vSak nemalo vplyv na urenie
koeficientu pomerného uspokojenia.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie v odbore ekonomika a riadenie podnikov Ekonomickej
poradenskej agentury EPA, s.r.o. & 3/2015 bolo zistené, Ze vyska koeficientu pomerného uspokojenia
uréena znalkyfiou W.. K. Y. nie je hodnoverna a spdsob, postup a metdda pouZzité pri jeho vycisleni
nezodpovedaju zasadam uspokojovania pohfadavok nezabezpe&enych veritefov podla zakona &.
7/2005 Z.z.

Z pisomného vyjadrenia znalkyne W.. K. Y. zo dfia 14.2.2015 vyplynulo, Ze znalkyfa akceptovala uréité
pripomienky zo znaleckého posudku Ekonomickej poradenskej agentury EPA, s.r.o. €. 3/2015 a po
ich zohladneni koeficient pomerného uspokojenia upravila na 53,62 %, teda pomerné uspokojenie
spolognosti |., D..O..M.. je 22.359,- €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v konani nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu
zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods., 1, ods. 2 Tr. zak., teda Ze ako dIZnik, ktory nebol schopny plInit
svoje splatné zavazky, zmaril, hoci len Ciastone, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnil iného
veritela a spbsobil takym ¢inom vacsiu Skodu.

Podstatnym znakom uvedeného trestného Cinu je neschopnost diznika plnit’ svoje zavazky. ObZalovany
sice tuto skuto&nost namietal, uviedol, Ze spolo€nost normalne fungovala, mala zamestnancov, aviak
2o znaleckého posudku W.. K. Y. je zrejmé, Ze spolocnost V., D..O..M.. bola v obdobi od 23.11.2006 do
10.3.2007 platobne neschopna.

Dalej na vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné, aby diznik aspon &iastoéne zmaril uspokojenie
veritela tym, Ze na jeho Ukor zvyhodni iného, pricom ale tohto trestného Cinu sa pachatel nedopusti, ak
veritelia maju moznost uspokojenia svojich pohlfadavok zo zostavajuceho diZznikovho majetku. V tomto
smere je nepochybné, Ze obzalovany v predmetnom obdobi sice uhradzal aj neskér splatné zavazky,
uhradil v8ak aj ¢ast zavazkov voci spolo€nosti ., D..O..M.., a to vo vySke cca 600.000,- Sk, obZalovany
okrem toho ponukol spolo€nosti I., D..O..M.. na kompenzaciu nakladné motorové vozidlo, €o nepoprel
ani sam konatel tejto spolo&nosti, hoci k takejto kompenzacii v kone€nom ddsledku nedoslo. Obzalovany
taktiez sa sdm podielal osobnymi vkladmi na zabezpec€enie chodu spolo€nosti. Na zaklade uvedeného
potom sud poukazuje aj na to, Ze nebol preukazany ani umysel obZalovaného zmarit' uspokojenie
zavazkov vocli poskodenej spolocnosti. Pokial prokuratorka poukazovala na prevody majetku, sud
uvadza, Ze nebolo preukazané, Ze tieto neboli vykonavané za ucelom plnenia zavazkov spoloénosti
V., s.r.0., naviac predmetom trestného Cinu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu nie je odstrafiovanie
majetku. Rovnako v tomto pripade nebude diznik trestne zodpovedny vtedy, ak uspokojuje pohladavku
iba jedného z veritelov, avSak len preto, aby tak nevyhnutne zabezpedil chod spoloénosti s cielom
skorého uspokojenia dalSich pohlfadavok. Z vysluchu znalkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze nemala k
dispozicii vietky uctovné doklady, nevedela identifikovat vSetky platby spolo¢nosti V., D..O..M.., a teda
nemozno jednoznacne urdit, ktoré platby v spornom obdobi boli uréené na mzdy zamestnancov, odvody,
energie, vyrobné technoldgie, leasingy, Uvery, teda naklady nevyhnutné na chod spolo¢nosti, na ktoré
poukazal obzalovany. V tomto smere teda, kedZe znalkyfia nemala k dispozicii celu uctovnu evidenciu,
nebola bez pochybnosti ur€ena ani vyska skody.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti potom sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

KedZe obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny, sud v zmysle § 288 ods. 3 tr. por. odkazal
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud Trencine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak mdze urobit i proti véli obzalovaného.



