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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ M. M., nar. XX.XX.XXXX a 2/ J.
M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom V. B., o zaplatenie 4.833,95 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 6. februara 2018, ¢.k. 1Csp/28/2017-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a zalovanym 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods.
1a4,8§8524 ods. 1a2, § 526 ods. 1 a2 ObCianskeho zadkonnika (dalej aj ako ,,0Z%), ako aj 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, ked za rozhodné pri vyrieSeni otazky, €i sa v zmysle ust. § 524 OZ
stal zalobca veritelom Zalovanych 1/ a 2/, sud povazoval skuto€nost, Ze postupcom bola banka, ktorej
zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
uklada povinnost pred postupenim svojej pohladavky nie€o konat. Banke sa v ustanoveni uklada pred
postupenim svojej pohfadavky vzniknutej z jej bankovej €innosti urobit’ jednostranny pravny ukon vodi
diznikovi pri jeho omeskani. Zalovani 1/ a 2/ neplnili splatky dohodnuté v zmluve o Uvere riadne a
v€as, a na jej strane doslo k omeskaniu s platenim pefiazného dlhu. Podmienky vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru su stanovené v €1.7,6 predmetnej zmluvy, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel
ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, ak existuje nedoplatok jednej splatky uveru trvajuci
viac ako 10 dni. Zalobca vychadzal z toho, Zze pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. zakonom
predpisany pravny ukon v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach urobila. K tomu sud uviedol, Ze
pravny ukon banky, pokial sa tyka povinnosti banky urobit pisomny pravny ukon (vyzvu - oznamenie)
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach voci zalovanym 1/ a 2/ (dlznikom) je pravnym ukonom v
zmysle § 34 OZ urCovany prejavom vole, zameranim tohto prejavu vole, vznikom, zmenou alebo
zanikom (zruSenim) prav a povinnosti alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne
predpisy s takym prejavom véle spajaju a podrobil ho skiimaniu, &i bol pravny ukon urobeny v sulade
so zakonom. U&elom pravneho Ukonu sa rozumie jeho hospodarske uréenie, ktoré je alebo nie je v
sulade s u¢elom dovolenym zakonom. V zmysle § 1 zdkona o bankach zékon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, ale aj podnikanim a zakon o bankach upravuje pravo
banky poskytovat Uvery ako podnikatefovi. V zavazkovo-pravnom vztahu ma prave banka ako veritef



pravo pozadovat plnenie od diZznika, jej pravo je platnou pravnou Upravou chranené a predpoklada
sa aj u banky vola a usilie urobit vSetko pre to, aby diznik splnil to, na o sa banke zaviazal. Ak je
pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené
v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupca v sidnom spore, v ktorom takto postupenu
pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia. | ked pre platnost postupenia
pohfadavky v zmysle citovaného ustanovenia nevyplyva podmienka jej splatnosti, naopak zo slovného
spojenia ,... v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku...“ mozno vyvodit, Ze
umozniuje postupit’ aj pohfadavku sc¢asti eSte nesplatnu, predmetné zakonné ustanovenie ale vyzaduje
predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si povinnosti diznikom. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze banka dlznika
pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspori devatdesiat dni. Nepreukazanie uz len tychto skuto&nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca v konani predloZil vyzvy pravnym
predchodcom Zalobcu zo diia 09.09.2015 Zalovanym 1/ a 2, ktorymi vyzval Zalovanych na zaplatenie
sumy 3.044,38 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zasielky s vyzvami sa vratili ako neprevzaté v odbernej
lehote dfia 05.10.2015. Zasielky boli zasielané na adresy uvedené v Zalobe, na ktorych adresach si
Zalovani zasielky sudu nepreberali. Zalovany 1/ na pojednavani dia 24.10.2017 uviedol adresy na
doruCovanie Zalovanym B., V. X. Z uvedeného vyplyva, Ze vyzvy zasielané pravnym predchodcom
Zalobcu sa nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovanych. Ak v konani nebolo preukazané, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. urobila platne zakonom predpisany pravny ukon, smerujuci k tomu, aby mohla postupit
pohladavku v suvislosti s omeSkanim Zalovanych 1/ a 2/ so plnenim jeho zavazku, ma sud za to,
Ze nebol ani splneny v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach a v spore preukazany zakonny
predpoklad na postipenie pohladavky bankou na Zalobcu, ktory bankou nie je a nemohlo ddjst ani
k plathému uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky medzi bankou a Zalobcom dria 23.10.2015 z
dovodu, Ze nedoslo k predpokladanému platnému pravnemu ukonu banky. Sud sucasne poukazuje i
na doterajsiu rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/80/2017). Aj zmluva o postupeni pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym si banka a
Zalobca mienili upravit svoje vzajomné prava a povinnosti. Zmluva o postupeni pohfadavky je podla § 39
Obcianskeho zakonnika pravnym ukonom neplatnym a nedovolenym, z ktorého nemohol nadobudnut
Zalobca pravo veritefla domahat sa po Zalovanych 1/ a 2/ ako dlZnikoch splnenia zavazku pre neplatnost
pravneho ukonu banky. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle hore
uvedeného tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZnika pisomne vyzvala na splnenie
zavazku a diznik napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon devatdesiat dni.
Zalobca nepreukéazal dorugenie vyzvy Zalovanym ako dlznikom a nasledne ich omeskania s plnenim
penazného dlhu po dobu stanovenu v zakone. Na strane Zalobcu potom nie je dana aktivna legitimacia v
konani, pravo mu objektivne nesveddi, ¢o je ddvodom veducim sud k zamietnutiu zaloby. Pri rozhodovani
0 nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, ale s poukazom na
hospodarnosti civilného sudneho sporu uspesSnym zalovanym 1/ a 2/, v konani nepriznal nahradu trov
konania. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze Zalovanym Ziadne trovy v konani nevznikli, a
bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu
rozhodovat’ podla ust. § 262 ods. 1 CSP a nasledne vydavat rozhodnutie o vySke trov konania v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativhe napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na skutoénost, Ze v konani bolo
celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada, a teda nedoslo k porudeniu bankového
tajomstva. V konani bolo preukazané, Ze zalovani boli v €ase postupenia pohfadavky v omesSkani so
splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako devatdesiat
kalendarnych dni (Zalovani boli nepretrzite vomeSkani od 20.03.2014, kedy prestali uhradzat’ postupcovi
dojednané mesacné splatky riadne a v€as a k postupeniu pohfadavky doslo az ku dfiu 23.10.2015)
a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovani boli postupcom opakovane vyzvani na uhradu omeskanych
splatok, a to vyzvou zo dria 09.09.2015 a vyzvou zo dfia 30.09.2015 oznacenou ako ,,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. K vyzve zo dfia 09.09.2015 Zalobca pripojil kdpie vratenych obalok
preukazujucich doru€ovanie tychto vyziev Zalovanym a k vyzvam zo dria 30.09.2015 pripojil aj képie
doruceniek, ktoré preukazovali doru€enie tychto vyziev Zalovanym. Poukéazal na to, Ze dékazom toho,



Ze vyzva zo dna 09.09.2015 sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanych, je aj ta skutoCnost, Ze vyzvy
zo dna 30.09.2015, ktoré boli zasielané na rovnaku adresu, boli Zalovanym riadne doruc¢ené, ¢o bolo v
konani preukazané doru¢enkami. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej intancie, Ze z ustanovenia
§ 92 ods. 8 z&kona o bankach vyplyva, Ze dIznik musi byt v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho
penazného zavazku po dobu dlhSiu ako devatdesiat kalendarnych dni, pricom tato lehota zagina plynut
az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut diznikovi
lehotu na dobrovolné plnenie po dobu devéatdesiatich dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona o bankach vyslovne a jednoznacne uvedené. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona
o bankach, pricom ust. § 92 ods. 8 nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany
si v posudzovanom pripade dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona,
a to v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze
skumanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach v konani nebolo potrebné.

4. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 1Csp/28/2017 je zaplatenie sumy
4.833,95 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie.

8. V zmysle Dbévodovej spravy k Zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 zakona o
bankach na mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat' k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu, postupovala pohfadavku voci spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo
uCelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

9. V predmetnej veci je pravnym problémom otazka platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podla § 39 OZ, teda &i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach
musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanému (Zalovanym)
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v
podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia.

10. Sud prvej indtancie sa velmi podrobne vyporiadal so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi sa
neplatnosti pravneho ukonu o postupeni pohladavky a odvolaci sud s uvedenymi argumentmi v celom
rozsahu suhlasi.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podfla § 92 ods. 8 veta prva
zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie
v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.



12. K odvolatefovej argumentéacii ohladne jeho namietky, ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje
vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky, odvolaci sud udava,
Ze aj ked je uvedené ustanovenie § 92 systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu
s ndzvom ,Bankové tajomstvo“, nemozZno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze
zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt mal riesit' vyluéne len
otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to
v zneni zédkona vyslovne uviedol (napr. porovnaj novelu zdkona o bankéch ucinnu od 01.01.2017 zékon
€. 299/2016 Z.z. - sprisnenie pravidiel pre postiupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov a
uverov na byvanie podla osobitného predpisu). Ako uz bolo uvedené, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak, sa prekryvaju.

13. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ Najvy$Sieho sudu, a to najma
na zavery obsiahnuté v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 32/2017 zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017
zo dia 28.03.2018 a sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dra 24.04.2018.

14. Co sa tyka dorudenia vyziev zo diia 09.09.2015 Zalovanym (&.I. 70 a 71), ktoré sa Slovenskej
sporitefni, a. s. vratili ako zasielky neprevzaté v odbernej lehote, k tomu odvolaci sid udava, Zze vdanom
pripade sa jednalo o jednostranné pravne ukony - vyzvy na zaplatenie pohfadavky, pri€om pravne ucinky
jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych ukonov, ktoré vyplyvaju z § 43a ods. 2 vetaprvaa §
45 ods. 1 OZ; v zmysle tychto ustanoveni prejav vole vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom posobi
od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ur€eny. Prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde. Voci pritomnej osobe (osobe priamo u€astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba)
prejav vble pbsobi ihned. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba realizujuca pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku) musi prejav véle déjst; nemusi jej byt fakticky doruéeny (adresatom prevzaty).
Prejav vble déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Déjdenim do sféry
dispozicie mozno rozumiet déjdenie prejavu do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat,
Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdze objektivhe oboznamit). Posudzovanie
situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov.
Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, ¢i a ako i (fakticky) nedoruéeny (adresatom
skuto&ne neprevzaty) prejav véle pdsobi voéi jeho adresatovi. K i€innému doruéeniu nepritomnej osobe
nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutocne oboznamil, postaduje, Ze mal objektivnu
moznost oboznamit' sa s prejavom véle.

15. Vyzvy zo dia 09.09.2015, rovnako ako vyzvy zo dfia 30.09.2015 boli doru€¢ované Zalovanym na
adresu, ktoru banke oznamili, pri€om zmenu adresy boli povinni v zmysle bodu 10 VOP banke oznamit,
¢o sa vSak nestalo, a teda, podfa nazoru odvolacieho sudu, sa vyzvy zo dha 09.09.2015 dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovanych, a to i s prihliadnutim na to, Ze vyzvy zo dna 30.09.2015 Zalovani
na uvedenej adrese riadne prevzali. Je potrebné dat pravdu odvolatelovi, Ze rovnako vyzvy zo dha
30.09.2015 oznacéené ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ moZno povazovat za vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked i tymito vyzvami boli Zalovani vyzvani na uhradenie
pohfadavky banky.

16. Spravnym bol nazor sudu prvej inStancie, ktory ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyloZil tak,
Ze od dorucenia pisomnej vyzvy banky musi byt klient nepretrzite v omeskani dlhSie ako devatdesiat
kalendarnych dni, ktory vyklad vyplyva jednak zo znenia citovaného ustanovenia, ako i Dévodovej spravy
k nemu, ktora bola citovana vyssie.

17. Z dévodu, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o
trovach konania, z dévodu vecnej spravnosti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, nakolko zalovani boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani v konani pasivni, nevykonali Ziaden procesny ukon, a to i
uz pocas prvoinstanéného alebo odvolacieho konania, nahradu trov konania (tak prvoin§tanéného, ako



i odvolacieho) si neuplatnili ani nevycislili a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v konani nevznikli.
Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud
preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podfa fiktivnej
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej
narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by
bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

19. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



